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Schon ein flichtiger Blick in den Entwurf eines Allgemeinen
Deutschen Strafgesetzbuchs lehrt, daB es das zur Zeit giiltige ein-
heitliche Reichsstrafrecht auf newe Grundlagen stellt. Ich hebe nur
hervor, daB die Perstnlichkeit des Téters in den Vordergrund geriickt
wird, daB dem richterlichen Ermessen, das bisher stark eingeengt war,
ein weit gréferer Spielraum gewéhrt wird, der eine individuelle Be-
handlung des Téters ermoglicht oder erleichtert, dafl mildernde Umstinde
ganz allgemein bei Verbrechen oder Vergehen zugelassen werden, daB
veraltete Einrichtungen, wie Aberkennung der biirgerlichen Ehren-
rechte und Zuldssigkeit der Polizeiaufsicht, abgeschafft werden. Wichtiger
oder am wichtigsten fiir uns Psychiater ist auBler der Anerkennung der
verminderten Zurechnungsfihigkeit die Bestimmung, nach der neben den
Strafen das dem jetzigen Strafgesetzbuch vollig fremde System der
MaBregeln der Besserung und Sicherung vorgesehen ist.

Dementsprechend hat das Einfihrungsgesetz die Aufgabe, die all-
gemeinen Grundsitze, die der Entwurf des Strafgesetzbuchs aufstellt,
tiir das ganze Strafrecht, nicht nur des Reichs, sondern auch der Linder,
zur Geltung zu bringen, sei es in der Form von allgemeinen Anpassungs-
regeln fiir das gesamte Reichs- und Landesrecht, sei es in der Form von
Einzelvorschriften zu den Gesetzen strafrechtlichen Charakters. Das
materielle Recht, das so eingreifende. Anderungen erfihrt, erfordert
vielfach aber auch Anderungen der Vorschriften hinsichtlich der Straf-
prozeBordnung und der Gerichtsverfassung; nicht allein im Hinblick auf
den Sprachgebrauch, nicht auch nur deshalb, weil der Entwurf des Straf-
gesetzbuchs zur Erleichterung einer Rechtsangleichung an Osterreich
und zur Erreichung des systematischen Aufbaus alle prozessualen Vor-
schriften ausscheidet, sondern vor allem deshalb, weil das Strafgesetz-
buch grundsétzliche Neuerungen bringt, die nur durch neue Verfahren-
vorschriften in die Praxis iibertragen werden kénnen. Und es ist gewif3
kein Zufall, wenn der Gesetzgeber in der Begriindung zum Einfiihrungs-
gesetz, der ich bei diesen Ausfithrungen folge, an erster Stelle (8. 3)
als Beispiel die MaBregeln der Besserung und Sicherung erwihnt.
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Nach der Uberschrift des Gesetzes handelt es sich aber nicht nur um
ein Einfithrungsgesetz zum Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch,
gsondern auch zum Strafvollzugsgesetz — hier natiirlich nur insofern,
als es sich um Vorschriften iiber die Strafvollstreckung nach der Straf-
prozeBordnung handelt; somit kommt es im wesentlichen auf den Vollzug
der Untersuchungshaft an, die eine sehr viel genauere gesetzliche Regelung
erfahrt, als es bisher geschehen ist.

Soviel iiber die wesentliche Aufgabe des Einfihrungsgesetzes, soweit
es uns angeht, wenn ich absehe von Fragen, deren Losung im Zusammen-
hang mit der Strafrechtsreform zwar nicht unbedingt geboten ist, aber
ihrem Geiste entspricht und zweckmdiBig erscheint.

Ich erwihne hier, daB in Zukunft § 104 Nr.2 BGB. nicht mehr
auf die freie Willensbestimmung, wie es frither im engen Anschlufl an
den Wortlaut des § 51 StGB. vorgesehen war, Bezug nehmen soll.
Vielmehr ist nach der vorgesehenen Bestimmung geschiftsunfihig,
,swer sich in einem seiner Natur nach nicht bloB voriibergehenden Zustand
krankhafter Storung der Geistestétigkeit befindet und infolgedessen seine
Angelegenheiten nicht zu besorgen vermag®. Bei der Umschreibung der
Geschiftsunfdhigkeit wird somit die sog. gemischte (biologisch-psycho-
logische) Methode angewandt, die sich bei der Definition der Zurechnungs-
unfibigkeit im Entwurf eines Strafgesetzbuchs und nicht nur des deutschen
vortrefflich bewahrt hat, natiirlich unter entsprechender Abidnderung
der psychischen Wirkung: Der Ausdruck , krankhafte Storung der Geistes-
tatigkeit* ist beibehalten; aber die Bezugnahme auf die freie Willens-
bestimmung ist natiirlich ebenso wie bei der Umschreibung der Zu-
rechnungsunfihigkeit aufgegeben. Durch die geistige Stérung muf die
Fihigkeit, rechtlich erhebliche, insbesondere rechtsgeschiftliche Ent-
schliisse zu fassen, aufgehoben sein, oder, wie §6, Abs. 1, Nr.1 BGB.
sagt, die Fihigkeit, seine Angelegenheiten zu besorgen. Warum aber der
Entwurf jetzt in den Wortlaut des zukiinftigen § 104, Nr. 2 das Wort
.,bloB* eingeschaltet wissen will, ergibt sich nicht aus der Begriindung.
Ich kann den Zusatz, dem man iibrigens schon heute vielfach, auch in
Urteilen, begegnet, nicht billigen, ebensowenig auch die Beibehaltung
der Worte ,,seiner Natur nach**. Worte, die meines Erachtens nicht nur
iiberfliissig sind, sondern auch dem Sachverstindigen, der sicb, sofern er
hierzu Stellung nimmt, von klinischen Gesichtspunkten leiten 1486, un-
notige Schwierigkeiten machen. Ich behalte mir vor, anderen Orts des
genaueren darauf einzugehen. '

§ 827 des BGB. definiert die Deliktsunfiahigkeit. Sein Wortlaut
soll fortan der Umschreibung der Zurechnungsunfihigkeit des Entwurfs
eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs angepaBt sein, ebenso
wie die Bestimmung iiber die Zurechnungsunfihigkeit in § 3 des Jugend-
gerichtsgesetzes und iiber die privatrechtliche Zurechnungsunfihigkeit
Jugendlicher und Taubstummer in § 828 B. G. B.
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So erheblich und zahlreich die Anderungen sind, die das Einfiihrungs-
gesetz in strafprozessualer Hinsicht in nicht weniger als 242 Ziffern auf
31 Druckseiten vorsieht — das Einfihrungsgesetz vom 31.5.70 zum
Strafgesetzbuch fiir den norddeutschen Bund, das unter dem 15.5.71
zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich verkiindet wurde, enthalt-
nur 8 und zudem auch nur kurze Paragraphen! —, hat die Regierung
trotz. der in der Offentlichkeit wiederholt und eindringlich erhobenen
Forderung nach einer grundsitzlichen Umgestaltung des Strafprozesses
und der Gerichtsverfassung von der Schaffung und Einbringung einer
vollig neuen Strafprozefordnung und eines Gerichtsverfassungsgesetzes
abgesehen, weil die Durchfithrung eines solchen Planes wegen der um-
fangreichen Vorarbeiten und der zeitraubenden langjéhrigen parlamen-
tarischen Durcharbeitung noch viele Jahre erfordert hitte. Dadurch
aber wire die Verwirklichung der Strafrechtsreform, an der die Regierung
mehr als zwei Jahrzehnte arbeitet, gefahrdet, ja vorlaufig vielleicht
vnmoglich  gemacht. Der Regierung kénnen aber auch wir Psychiater
darin nur beipflichten, wenn sie mit allen Kréften bestrebt ist, die
Strafrechtsreform méglichst bald zu einem endgiiltigen Ziele zu fithren.

Nachdem der deutsche Verein fiir Psychiatrie sich wiederholt (Leipzig
1922, Kassel 1925, Wien 1927) mit der Strafrechtsreform, und auf der
letzterwihnten Tagung auch mit dem Entwurf eines Strafvollzugs-
gesetzes beschiftigt hat, erscheint es mir nicht nur berechtigt, sondern
geradezu geboten, auch den vor kurzem verdffentlichten Entwurf eines
Einfithrungsgesetzes, mit dem freilich, soweit ich sehe, weder die Tages-
presse — abgesehen von: Der StratprozeB der Zukunft von Dr. Erich Eyck
in der Beilage Recht und Leben der Vossischen Zeitung, Nr. 43 und 44,
vom 23. und 30. 10. 30 — noch die Fachpresse, soweit sie mir zuginglich
ist, sich bisher eingehend beschiftigt hat, zu erértern. Natiirlich nur
insoweit, als er uns beruflich oder wissenschaftlich angeht. Somit
handelt es sich im wesentlichen um die Vorschriften iiber die Durch-
filhrung der MaBregeln der Besserung wund Sicherung, insoweit sie
psychiatrischen Charakter haben — von einer Besprechung der Unter-
bringung in einem Arbeitshaus und in der Sicherungsverwahrung sehe
ich daher in diesem Kreise ab —; weniger ausfiihrlich werde ich die
Vorschriften besprechen, die die Stellung der (Zeugen und) Sachver-
stindigen #ndern, und mit nur wenigen Worten schlieBSlich auf die Voll-
streckung der Untersuchungshaft eingehen.

In der Begrindung zum Einfithrungsgesetz vermisse ich zwar eine
Avfforderung zur Kritik. Im Gegensatz hierzu enthalten die Entwiirfe
eines Strafgesetzbuchs und eines Strafvollzugsgesetzes in ihrer Begriindung
einen derartigen ausdriicklichen Hinweis. Trotzdem halte ich es fiir
unser Recht, um nicht zu sagen, fiir unsere Pflicht, ebenfalls zu dem
vorliegenden Entwurf, auch in sprachlicher Hinsicht, Stellung zu nehmen
und an ihm Kritik zu tiben. Dies um so mehr, weil mit Befriedigung
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festgestellt werden kann, daf die gesetzgebenden Faktoren unseren
Anregungen und Forderungen, soweit sie sich. auf den Entwurf zu einem
Strafgesetzbuch beziehen, in weitem MafBle Gehdr geschenkt haben.

1. Maflregeln der Besserung und Sicherung.

A. Materielles Recht.

Der Entwurf zum Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch ging,
nachdem er vom Reichsrat durchberaten war, dem Reichstag zu. Nach-
dem der Strafrechtsausschufl der IIT. Wahlperiode (1924-—1927) den Ent-
wurf in 62 Sitzungen (vom 6. 7. 27 bis 2. 3. 28) beraten hatte, ging er
entsprechend dem im Mirz 1928 beschlossenen Uberleitungsgesetz nach
Bildung des neuen Reichstags an den AusschuB der IV. Wahlperiode,
der sich in 127 Sitzungen vom 12.7. 28 bis 21. 2. 30 mit ihm in erster
Lesung befalte. Die zweite Lesung begann am 8.4.30 und muBte
wegen Auflésung des Reichstags nach der 143. Sitzung (11.7.30) be-
endet werden 1.

Wenn somit auch durchaus noch nicht die endgiiltige Fassung des
neuen Strafgesetzbuchs festgelegt ist, so ist es doch notwendig, der wei-
teren Besprechung die Stellungnahme des Strafrechtsausschusses des
Reichstags zugrunde zu legen. Nicht etwa nur, weil anzunehmen ist,
daB an dem so geschaffenen Entwurf einschneidende Anderungen kaum
mehr vorgenommen werden diirften, sondern vielmehr deshalb, weil das
Einfiithrungsgesetz an vielen Stellen, und gerade bei den Fragen, die uns
angehen, von der Auffassung des Strafrechtsausschusses ausgeht. Ich
werde aber an dieser Stelle auf die Erdrterungen und Beschliisse des
Strafrechtsausschusses nur mit wenigen Worten eingehen, behalte mir
vielmehr vor, einen ausfiibrlichen kritischen Bericht dann zu erstatten,
wenn der Reichstag das Strafgesetzbuch endgiiltig verabschiedet hat.
Wann das der Fall sein wird, vermag in der jetzigen Zeit, die an Uber-
raschungen so unendlich reich ist, keiner mit leidlicher Sicherheit zu sagen.

Die Bestimmung iiber die Zurechnungsunféhigkeit ist nicht geindert.
Die verminderte Zurechnungsfihigkeit hat man nach eingehender Be-
ratung beibehalten; ich mache auf die unlingst erschienene Gottinger
Dissertation von Robert Lomberg aufmerksam, in der der Verfasser eine
ausfithrliche und iibersichtliche Darstellung der Entwicklung der Lehre
von der verminderten Zurechnungsfihigkeit gibt. Indes ist bei der ver-
minderten Zurechnungsfihigkeit, vor allem aus Griinden der Logik,

1 Anmerkung. Inzwischen hat der neue Reichstag, V. Wahlperiode, nachdem ein
Uberleitungsgesetz abgelehnt war, entsprechend dem Initiativantrag von Kahl, der
durch eine EntschlieBung des Vorstandes der Internationalen Kriminalistischen Ver-
einigung unterstiitzt wurde, einen neuen Strafrechtsausschufl unter der bewéhrten
Leitung von Kahl gebildet, der mit seiner ersten Sitzung am 11.12. 30 die Arbeiten
der fritheren Ausschiisse wieder aufgenommen hat. Aus den bisher vorliegenden Pro-
tokollen ist als einzige Anderung zu erwihnen, daB ausdriicklich ,,.krankhafte Willens-
schwiche* in der Bestimmung tiber die Zurechnungsunfihigkeit angefihrt wird.
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nach denen der verminderten Schuld auch eine mildere Strafe ent-
sprechen muB, eine obligatorische Strafmilderung vorgesehen. Wenngleich
unser Verein auf der Kasseler Tagung fiir eine nur fakultative Straf-
milderung eingetreten ist, so kann man der Stellungnahme.des Straf-
rechtsauschusses die innere Berechtigung nicht versagen. Sie ent-
spricht dem systematischen Aufbau des ganzen Entwurfs. Der Straf-
rahmen, den der Entwurf vorsieht, ist so weit, daBl der vermindert
zurechnungsfihige Téater, auch wenn ein Zwang zu Strafmilderung be-
steht, doch zu einer empfindlichen Strafe, sofern und soweit sie ange-
bracht ist, verurteilt werden kann. Das wichtigste Bedenken, das gegen
den Anspruch auf eine mildere Bestrafung der vermindert Zurechnungs-
fahigen vorgebracht wird, ist dadurch beseitigt, dalBl dieser, wie es schon in
fritheren Entwinfen der Fall war, bei selbstverschuldeter Trunkenheit
erlischt. Erfreulicherweise wird aber die Bestimmung, daf die Strafe
gemildert werden kann, entsprechend unserer Forderung auf selbst-
verschuldete, andersartige Rauschzustinde ausgedehnt; mithin werden
nicht nur die durch Alkohol, sondern auch die durch andere narkotische
Mittel bedingten Zustinde, oder, um den Sprachgebrauch des Straf-
gesetzentwurfs anzuwenden, die durch ,.andere berauschende Mittel®
(§ 367, Abs. 1) verursachten Zustinde getroffen. In sprachlicher Hin-
sicht sei noch vermerkt, daB die Fassung der Bestimmung iiber die
verminderte Zurechnungsfihigkeit insofern eine Anderung erfahren hat,
als nach der Definition der Zurechnungsunfihigkeit nicht auf eine Vermin-
derung der ,,Fahigkeit*‘ schlechtweg Bezug genommen wird, sondern dal3
ausdriicklich. gesagt wird, ,,daB die Fahigkeit, das UnrechtméiBige der
Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, zur Zeit der Tat
aus einem dieser Griinde erheblich vermindert® sein muf. Damit ist ein
von mir frither geduBerter Wunsch erfiillt. Wahrend frither eine wesent-
liche Verminderung dieser Fahigkeit gefordert war, um eine verminderte
Zurechnungsfihigkeit anzunehmen, schreibt jetzt der Entwurf eine
erhebliche Verminderung vor.

Mit grofler Freude wurde von uns Psychiatern die Bestimmung
begriifit, daB unter besonderen Voraussetzungen, auf die ich hier nicht ein-
zugehen brauche, das Gericht die Befugnis erhalten soll, die Unterbringung
eines Zurechnungsunfihigen oder vermindert Zurechnungsfihigen in einer
Heil- oder Pflegeanstalt oder Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt
anzuordnen. Wenn der Reichsrat diese Bestimmung dahin gedndert hatte,
daf3 das Gericht eine Unterbringung nur fiir zuldssig erkliren darf, deren
etwaige Ausfithrung aber den Verwaltungsbehorden tiberlifit, so bedeutet
das eine vollige Verkennung, um nicht zu sagen, Umkehrung, der urspriing-
lichen Absicht des Gesetzgebers. Einmiitig waren wohl fast alle Juristen
und Psychiater dieser Ansicht. Als ich iiber den Reichstagsentwurf auf
der Wiener Versammlung am 13. 9. 27 berichtete, schlug ich am SchluB
meiner Ausfithrungen eine Resulution vor, die die Wiederherstellung
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dieser Bestimmung in ihrer urspriinglichen Fassung forderte. Einstimmig,
ohne Aussprache, wurde mein Vorschlag angenommen. Erfreulicherweise
hat der Strafrechtsausschull dem Gericht wieder das Anordnungsrecht
zugebilligt.

§ 56 des Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs,
der die Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt regelt, hat in
seiner Fassung eine mehr formale Anderung erfahren. Nicht nur im
Interesse einer Rechtsangleichung an Osterreich, sondern auch, um eine
Unterbringung zu erméglichen, wenn von vornherein die Zurechnungs-
unfahigkeit feststeht oder zu vermuten ist.

Damit entfillt, wenigstens zum Teil, der Einwand, mit dem vor
allen Dingen Preufien bei den Beratungen des Reichsrats die Anordnungs-
befugnis des Richters im § 56 des Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuchs bekimpfte, nimlich der Einwand, dall der genannte
Paragraph nur einen ,,ganz geringen Bruchteil der Fille erfalit; in sehr
vielen Féllen kommt es gar nicht zur Erhebung der éffentlichen Klage,
weil bereits im Ermittlungsverfahren festgestellt werde, dall es sich
um einen Geisteskranken handle, so dafl das Gericht gar nicht mit dem
Verbrecher befaBt werde, also auch nicht die Unterbringung anordnen
koénne (31. Sitzung des Strafrechtsausschusses, 23. 11. 27).

§ 57 sieht erfreulicherweise in seiner jetzigen Fassung die Unter-
bringung eines Siichtigen in einer Trinkerheilanstalt oder in einer Ent-
ziechungsanstalt nicht nur dann vor, wenn ,jemand, der gewohnheits-
maBig im UbermaBe geistige Getrinke oder andere berauschende Mittel
zu sich nimmt, wegen einer Tat, die er im Rausch begangen hat®, bestraft
wird, sondern auch dann, wenn diese Tat ,,mit einer solchen Gewthnung
in ursichlichem Zusammenhang steht“. Damit ist eine Forderung
erfiillt, die wiederholt von psychiatrischer Seite aufgestellt ist, und
ausdriicklich die Berechtigung zur Unterbringung auch bei einem nur
mittelbaren ursichlichen Zusammenhang der straftbaren Handlung mit
dem MiBbrauch berauschender Mittel anerkannt. Natiirlich ist diese
Unterbringung nach wie vor auch bei im Zustande der Volltrunkenheit
begangenen Straftaten angiingig.

Die Bestimmungen iiber die Dauer der Unterbringung (§ 60) haben
manche Anderungen erfahren. Nicht sowohl hinsichtlich der Reihenfolge
der einzelnen Bestimmungen, als vielmehr, was wichtiger ist, auch in
materieller Hinsicht. Nach wie vor darf die Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt 3 Jahre nur iibersteigen, wenn das Gericht sie vor Ablauf
dieser Frist von neuem anordnet (§ 60, Abs. 2). Indes bestimmt der Ent-
wurf ausdriicklich, daB je vor Ablauf von weiteren 3 Jahren die Ent-
scheidung des Gerichts eingeholt werden mufl, wenn das Gericht nicht
kiirzere Fristen hierbei bestimmt (§ 60, Abs. 5). Ich bedaure nach wie vor,
da8 die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt
2 Jahre nicht iibersteigen darf (§ 60, Abs. 3, Satz 1). Auch meine
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personlichen Bemithungen im Strafrechtsausschuf, der mich um ein miind-
liches Gutachten angegangen hat, waren vergeblich. Die Bestimmung,
die die Siichtigen angeht, hat insofern eine Anderung erfahren, als vor
Ablauf eines Jahres das Gericht zu priifen hat, ob der Zweck der Unter-
bringung erreicht ist (§ 60, Abs. 3, Satz 2). Ich behalte mir vor, auf diese
Frage spdter nach Verabschiedung des Gesetzes zuriickzukommen.
Freilich ist es dann fiir Anderungsvorschlige zu spit; aber unter den
vorliegenden Umstinden rechne ich nicht mehr auf eine Anderung,
vor allen Dingen nicht bei der parlamentarischen Beratung.

Es bedarf, nebenbei gesagt, keiner Erorterung, dall ein zukiinftiges
Irrenfiirsorgegesetz unter allen Umstdnden eine Bestimmung enthalten
mulBl, die gestattet, einen Siichtigen — also nicht nur einen Trunk-
siichtigen — auch gegen seinen Willen in einer geschlossenen Anstalt
unterzubringen, sofern er anstaltspflegebediirftig ist, nicht nur zu seinem
Wohle, sondern auch im Interesse anderer.

§ 61 ist in formaler Beziehung insofern gedndert, als er nicht mehr
die Uberschrift ,,Schutzaufsicht** tragt, sondern ,,Aussetzung der Unter-
bringung®. Mit vollem Recht! Die Schutzaunfsicht ist schon an einer
fritheren Stelle des Entwurfs, im § 43 gelegentlich der Bestimmungen
itber den bedingten Straferlall, zuerst und ausdriicklich erwihnt; § 61
behandelt aber im wesentlichen nur die Aussetzung der Unterbringung
und sieht die Anordnung einer Schutzaufsicht lediglich bei der Unter-
bringung eines vermindert Zurechnungsfihigen und dann als Vorbedin-
gung der Aussetzung vor. Meines Erachtens liegt hierin eine ganz erheb-
liche Verschlechterung der urspriinglichen Fassung. Ich lasse es dahin-
gestellt, ob auch bei Zurechnungsunfihigen die Aussetzung der Unter-
bringung mit Stellung unter Schutzaufsicht in Betracht kommen kann,
wie ich frither vorschlug. Was aber fiir den Eingeweihten keinem Zweifel
unterliegt, ist die Notwendigkeit einer Schutzaufsicht gerade bei den
Siichtigen, falls deren vom Gericht angeordnete Unterbringung aus-
gesetzt werden soll.

SchlieBlich noch einige Worte iiber die Anderungen der Bestimmungen
iber den MiBbrauch von Rauschgiften. Nach den fritheren Entwiirfen
war der Begriff der Volltrunkenheit auf den anwendbar, ,,wer sich vor-
sitzlich oder fahrlissig durch den GenuB geistiger Getrinke oder durch
andere berauschende Mittel in einen die Zurechnungsfihigkeit aus-
schlieBenden Rausch versetzt” hatte.. Gewif kann man bei geistigen
Getrinken von einem Rausch sprechen. Aber nicht nur der Sachverstin-
dige, auch der Richter, nicht zuletzt auch der unterrichtete Laienrichter,
wiirde Bedenken haben, bei einer akuten Vergiftung durch Morphium,
Kokain oder dhnliche Stoffe von einem Rausch zu sprechen. Wenn der
Strafrechtsausschufl daher das Wort ,,Rausch*‘ durch das Wort ,, Zustand,
das nichts vorweg nimmt, ersetzt, so ist dieser Anderung entschieden
beizustimmen. Es wire nur zn bedanern, wenn auf Grund der deutschen
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und Osterreichischen parlamentarischen Stratrechtskonferenzen wieder
der frithere Ausdruck ,,Rausch angewandt wiirde. ‘

An dieser Stelle mag hervorgehoben werden, dafl der Strafrechtsaus-
schuB iiberhaupt fir die Wirkung der Rauschgifte — eine andere Be-
zeichnung, die auf den Ausdruck ,,Rausch’ verzichtet, gibt es wohl nicht,
wenn man nicht etwa das Fremdwort ,narkotisch’ zur Hilfe nehmen
will; die in der Verordnung des Reichsministers des Innern vom 19. 12. 30
angewandte Bezeichnung ,,Betiubungsmittel”, die zwar deutsch ist,
empfiehlt sich kaum, weil sie den Laien irrefithren kann — und deren
strafrechtliche Bedeutung ein erfreulich grofies Verstindnis bekundet.
Nicht nur, daB er sich einen eingehenden Bericht von verschiedenen
Mitgliedern des Reichsgesundheitsamtes hat erstatten lassen, hat er auch
beschlossen, daf die Reichsregierung MaBnahmen ergreifen soll, um die
Herstellung von Rauschgiften in Deutschland auf das fiir die Bekimpfung
von Krankheiten in Deutschland gebotene MafB zu beschrinken.

Ich darf hier einfiigen, daBl § 104, Abs. 2, der zukiinftigen Straf-
prozeBordnung nach dem Einfithrungsgesetz, den praktischen Bediirf-
nissen der neueren Zeit Rechnung tragend, unter den Réumen, deren
Durchsuchung zur Nachtzeit gestattet ist, auch die Réume erwihnt,
die ,,solchen Personen bekannt sind, die gewohnheitsmiiBig solche Stoffe
und. Zubereitungen genieBen, die den Vorschriften des Gesetzes vom
30.12. 20 zur Ausfihrung des internationalen Opiumabkommens vom
23. 1. 12 unterliegen®. Das sind also, kurz gesagt, wie auch die Begriin-
dung ausfiihrt, sie sogenannten ,,Opiumhdohlen‘’; dafl diese Bezeichnung
auch den MiBlbrauch von dem Opium &hnlichen Rausch- oder Betdubungs-
mitteln nicht ausschlieBt, sei ausdriicklich hervorgehoben.

§ 369 der Reichstagsvorlage des Strafgesetzbuches, der die Verab-
reichung geistiger Getrdnke an Kinder oder Betrunkene unter Strafe
stellt, ist nach Annahme des Gaststittengesetzes iiberfliisssig geworden
und konnte daher gestrichen werden. Denn § 16, Nr. 1 des Gaststétten-
gesetzes vom 28. 4. 30 verbietet Personen, die das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, Branntwein oder iiberwiegend branntweinhaltige
GenuBmittel im Betrieb einer Gast- oder Schankwirtschaft oder im
Kleinhandel zu eigenem Genusse zu verabreichen, und Nr. 2 untersagt
Personen, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, in Abwesen-
heit des zu ihrer Erziehung Berechtigten oder seines Vertreters auch
andere geistige Getrinke oder Tabakwaren im Betrieb einer Gast- oder
Schankwirtschaft zu eigenem Genusse zu verabreichen.

B. Prozessuales Recht.

Schon oben habe ich betont, dall das System der Malregeln der Bes-
serung und Sicherung etwas grundsétzlich Neues bedeutet. Hier kénnen
natiirlich nur die MaBregeln besprochen werden, die den Psychiater an-
gehen, also die Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt, in einer
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Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt. Dementsprechend miissen
auch prozessuale Bestimmungen geschaffen werden, die dieser Neuerung
Rechnung tragen. Diese miissen mit um so gréferer Vorsicht und Um-
sicht gestaltet werden, weil die Malregeln einen erheblichen KEingriff
in die personliche Freiheit des einzelnen bedeuten, dessen Bedeutung
um so hoher zu bewerten ist, weil die Unterbringung zeitlich nicht
begrenzt ist, weil sie, und das gilt insbesondere von der Unterbringung
in einer Heil- oder Pflegeanstalt, unter Umstédnden iiber die urspriinglich
vom Gericht bestimmte Frist hinaus verldngert werden, ja bis an das
Lebensende wihren kann. Das Verfahren muf also mit ganz besonderen
Rechtsgarantien umgeben sein. Diese kénnen einmal rechtlicher, dann
medizinischer Natur sein.

Ich bespreche zunéchst die Vorschriften, die sowohl fiir die Unter-
bringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt wie in einer Trinkerheilanstalt
und Entziehungsanstalt gelten. Im Anschluf daran werde ich die Vor-
schriften erdrtern, die sich lediglich auf die Unterbringung in einer Heil-
oder Pilegeanstalt oder auf die Unterbringung zurechnungsunfihiger
Personen erstrecken.

a) Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt, in einer Trinkerheilanstalt
oder in einer Eniziehungsanstalt.

Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft (§ 160, Abs. 3, der Strai-
prozeBordnung in der Fassung des Einfithrungsgesetzes') sollen sich
»auch auf die Umstdnde erstrecken, die fiir die Strafbemessung, ins-
besondere ... fiir die Anordnung ... von Malregeln der Besserung
und Sicherung von Bedeutung sind®“. Dementsprechend ist auch die
Voruntersuchung (§ 190, Abs. 1) auszudehnen. Ist nach den Ermitt-
lungen des Staatsanwalts mit der Anordnung einer MaBregel der Besserung
und. Sicherung zu rechnen, so hat die Staatsanwaltschaft (§ 29, Abs. 2,
GVG.) vor der Anordnung der Hauptverhandlung die Zuziehung eines
zweiten Amtsrichters zu beantragen, und kann sogar, falls eine solche
Anordnung nicht erfolgt ist, noch bis zum Beginn der Hauptverhandlung

- den Antrag stellen.

Eine MaBnahme der Besserung und Sicherung darf somit weder
der Amtsrichter, noch das Schoffengericht, sondern nur das erweiterte
Schiffengericht anordnen, in dem neben 2 Schéffen noch ein zweiter
Berufsrichter mitwirkt (vgl. § 24, Nr. 3a, § 26, Abs. 2, § 29, Abs. 2 GVG.).
In ihm stehen den beiden Laien ebenso viele Richter gegeniiber, also Per-
sonen, die nicht nur gelegentlich, sondern beruflich iiber so schwierige
Fragen wie die Notwendigkeit einer Anstaltsunterbringung zu ent-
scheiden haben, und die daher frei von affektiver, heute darf man

1 Die im Text angefiihrten §§ des GVG. und der StPO. beziehen sich auf
die Vorschlige des amtlichen Entwurfs des Einfithrungsgesetzes, sofern nicht
ausdriicklich das Gegenteil betont ist.
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vielleicht auch hinzufiigen, parteipolitischer, Anteilnahme dank ihrer
Ausbildung und taglichen Schulung sachlich zu urteilen gelernt haben und
vermogen. KEs darf doch nicht iibersehen werden, dafl der Laienrichter .
einmal gar zu sehr unter dem Eindruck der zu beurteilenden Tat steht
und somit die Geféhrlichkeit des Téters vielleicht iiberschitzt. Ebenso
besteht auch die Gefahr, daB unter Umstinden Laienrichter, beeinfluB3t
von Vorurteilen oder ganz falschen, heute noch immer im Volk herrschen-
den Vorstellungen tiiber eine Anstalt, insbesondere eine Irrenanstalt,
vor Anordnung einer Anstaltsunterbringung zuriickschrecken. Die Hinzu-
ziehung eines zweiten Richters schafft eine Gewdhr fiir sachliche Beur-
teilung des Falles oder, richtiger gesagt, des Téters. Damit ist auch der
Vorteil einer Nachpriifung auf dem Wege der Revision durch das
Reichsgericht verbunden, und die Sehaffung einer einhéitlichen Recht-
sprechung hinsichtlich einer nicht nur fiir den Betroffenen so bedeut-
samen Neuerung.

NaturgemiB baut sich die Anklageschrift auf dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens auf. Aber selbstverstindlich ist das Gericht nicht
an die Beurteilung der Tat, die der Anklageschrift zugrunde liegt (§ 264,
Abs. 2, Satz 1), gebunden. Somit kann entgegen der Stellungnahme
der Anklageschrift das Gericht erst in der Verhandlung die Anstalts-
unterbringung in Erwigung ziehen. Dann aber muf}, ,,unter Hinweis
auf die Verdnderung des rechtlichen Gesichtspunktes® dem Angeklagten,
der sich nun nicht nur gegen den Tatverdacht zu verteidigen hat, Gelegen-
heit zur Verteidigung auch gegen die Moglichkeit der Unterbringung
gegeben werden (§ 264, Abs. 2, Satz 2). Der Entwurf rdumt dieses Recht
dem Angeklagten nach § 266, Abs. 1, in einem solchen Umfange ein,
daB auf seinen Antrag die Hauptverhandlung entweder zu unterbrechen
oder auszusetzen ist, wenn er erklirt, nicht geniigend vorbereitet zu sein.
Bei der einschneidenden Bedeutung, die einer Anstaltsunterbringung
zukommt, wird es sicher in vielen, wenn nicht in den meisten Fillen zum
mindesten zu einer Unterbrechung der Hauptverhandlung — und diese
soll in Zukunft nach § 229 statt wie bisher fiir 3 Tage, fiir eine Woche
zuliissig sein — kommen, um dem Angeklagten die Moglichkeit zu geben,
in der so gewonnenen Zwischenzeit sich iiber die in Betracht kommenden
Tatsachen und Umstinde zu unterrichten und entlastendes Material
beizubringen.

Hilt der Amtsrichter oder das Schoffengericht die Unterbringung
in einer Anstalt schlechtweg fiir angezeigt, so mull die Sache an das
erweiterte Schoffengericht verwiesen werden (§ 270, Abs. 1, Satz 3).
Dieser BeschluB muf3 die Griinde der Verweisung enthalten und in der
neuen Verhandlung im Anschluf} an die Anklageschrift vorgelesen werden
(§ 270, Abs. 3).

Mit diesen Bestimmungen ist, soviel ich sehe, ausreichende Vor-
sorge getroffen, dafl einmal der Angeklagte frithzeitig, also zu einem
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Zeitpunkt, in dem er sich gegen die ihm drohende MafBnahme der Besse-
rung und Sicherung schiitzen kann, von dieser Moglichkeit erfihrt,
und daB andererseits nur das erweiterte Schoffengericht mit der Ab-
urteilung befalt wird.

Boweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, mul}, wie iibrigens schon
im geltenden Recht, der Angeklagte in der Hauptverhandlung (§ 230,
Abs. 1) zugegen sein. Wenn aber der Entwurf in Abénderung des geltenden
Rechts dem Gericht dann, wenn der Angeklagte vom Erscheinen . in
der Hauptverhandlung entbunden wird, in der Strafbemessung nicht
mehr volle Freiheit gewihrt — konnte doch jetzt sogar eine Zuchthaus-
strafe verhingt werden! —, so wird auch hiermit die Wichtigkeit und Be-
deutung des Grundsatzes anerkannt, dafl die Perstnlichkeit des Taters
mehr als bisher beriicksichtigt werden soll. Der persénliche REindruck
des Angeklagten soll die Urteilsfindung entscheidend beeinflussen. Das
ist natiirlich vor allem notwendig, wenn die Anordnung einer Anstalts-
unterbringung in Frage steht. In Ubereinstimmung hiermit bestimmt
§ 234 a, Satz 2, daBl, wenn der Angeklagte iiberhaupt nicht in der Haupt-
verhandlung zugegen gewesen war, keine MaBregel der Besserung oder
Sicherung angeordnet werden darf. Auf eine nur fiir Zurechnungs-
unfihige in Betracht kommende Ausnahme gehe ich unten (vgl. S. 479)
noch ein. Zu der Anordnung einer MaBregel der Besserung und Sicherung
wie zu einer jeden dem Angeklagten nachteiligen Entscheidung ist eine
Mehrheit von zwei Dritteilen der Stimmen .erforderlich (§ 263, Abs. 1).

Nach § 267 soll der verfiigende Teil des Urteils, die ,,Urteilsformel,
wie es jetzt heillt, der am SchluB der Verhandlung verkiindet wird,
angeben, welcher strafbaren Handlung der Titer schuldig ist und auf
welche Strafe erkannt ist, oder ob von Strafe abgesehen wird (§ 267 Abs. 1)
sowie auch die Anordnung von Mafregeln der Besserung und Sicherung
(§ 267 Abs. 2). Die Urteilsgriinde (§ 267 e), die natiirlich eine sehr viel
eingehendere Darstellung und Begriindung geben, ,miissen die fiir
erwiesen erachteten Tatsachen, in denen die gesetzlichen Merkmale der
stratbaren Handlung gefunden werden, und das angewendete Straf-
gesetz angeben®. ,Die Urteilsgriinde miissen ferner erkennen lassen,
welche Tatsachen fiir die Bildung der Uberzeugung des Gerichts maB-
gebend waren®. ,,Unter besonderer Beriicksichtigung des § 69 des All-
gemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs® (§ 267.e Abs. 3, Satz 1), miissen
die Urteilsgriinde ,,die Umstéinde anfithren, die fiir die Bemessung der
Strafe bestimmend gewesen sind“, und ,ferner ergeben, weshalb eine
der in § 267 Abs. 2 genannten MaBnahmen angeordnet oder einem in
der Verhandlung gestellten Antrag entgegen nicht angeordnet . . . .
worden ist (§ 267 ¢ Abs. 4). ]

In einer meiner fritheren Arbeiten habe ich, und damit verlasse ich
die Besprechung der Vorschriften, die in rechtlicher Beziehung die Stellung
des Unterzubringenden sichern, wiederholt und nachdriicklich hervor-
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gehoben, daB eine MafBnahme der Besserung und Sicherung in der Form
der Anstaltsunterbringung nicht angeordnet werden darf, bevor nicht
das Gericht einen Sachverstindigen gehort hat. Ich nahm als selbst-
verstindlich an, daB nur ein Arzt in Betracht kommen kann, was schon
daraus hervorgeht, daB ich die Frage erérterte, ob es sich nicht emptfiehlt,
ausdriicklich die Hinzuziehung eines Facharztes fir Geisteskrankheiten
vorzuschlagen. Ich habe geglaubt, von dieser Einschrinkung absehen
zu sollen; nicht sowohl, weil der Begriff eines Facharztes umstritten
sei — im REinzelfall wiirde der zustidndige Arzteverein oder richtiger
noch die zustindige Arztekammer dem Gericht die gewiinschte Aus-
kunft erteilen —, als vielmehr deshalb, weil der Gesetzgeber selbst
meines Wissens an keiner Stelle und in keinem anderen Gesetz die Hinzu-
ziehung von Facharzten vorschreibt. Aunch das Gesetz zur Bekdmpfung
der Geschlechtskrankheiten vom 18. 2. 1927 (GSBd. I, 61), spricht
nur von einem fir das Deutsche Reich approbierten Arzte (vgl. § 2,
Abs. 1, Satz 1, § 7, Abs. 1, Satz 1). Ich glaubte auch annehmen zu diirfen,
daB das Gericht in Zweifelsfillen, sofern es Arzte hért, die nicht oder
nicht ausreichend in der Psychiatrie bewandert zu sein scheinen, Fach-
irzte, wenn auch vielleicht erst nachtriglich, héren wird. Natiirlich
nicht nur héren!

Wie ist nun der Gesetzgeber dieser Forderung gerecht geworden ?

In dem Abschnitt, der die Vorschriften iber die Hauptverhandlung
enthélt, lautet § 244, Abs. 2, Satz 2: ,,Ist damit zit rechnen, daf} die
Unterbringung des Angeklagten in einer Heil- oder. Pflegeanstalt oder
in einer Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt angeordnet werden
wird, so muB in der Hauptverhandlung ein Sachverstindiger iiber den
geistigen oder kérperlichen Zustand des Angeklagten vernommen werden ;
falls der Sachverstindige den Angeklagten nicht schon untersucht hat,
soll ihm hierzu vor der Hauptverhandlung Gelegenheit gegeben werden®.
Ich fiige den Wortlaut des § 80 a, der sich auf die in den letzten Worten
angefithrte Moglichkeit bezieht, hier an. ,Ist damit zu rechnen, daf
die Unterbringung des Beschuldigten in einer Heil- oder Pflegeanstalt
oder in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstalt angeordnet
werden wird, so soll bereits im Vorverfahren einem Sachverstindigen
(elegenheit zur Vorbereitung des in der Hauptverhandlung zu erstatten-
den Gutachtens gegeben werden®.

Ich muB hervorheben, daB der Gesetzgeber hiermit seiner Aufgabe
nicht gerecht geworden ist. § 244 gibt vielmehr in zweierlei Hinsicht zu
ernsten Bedenken Anla8. ,

Einmal soll der Sachverstindige ,,iiber den geistigen oder korper-
lichen Zustand* des Angeklagten vernommen werden. Somit hat der
Sachverstindige die Wahl (oder vielmehr der Richter, wenn auch nur
formell, die Entscheidung), nach welcher Richtung hin sich seine Unter-
suchung erstreckt. Dieses Wahlrecht lieBe sich allenfalls ertragen, wenn
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es moglich wire, lediglich auf Grund einer korperlichen Untersuchung
zu entscheiden, ob aus frztlichen Grinden der Angeklagte in einer der
genannten Anstalten untergebracht werden muB. Eine Entscheidung,
die nicht nur die zutreffende Beurteilung des gegenwirtigen Geistes-
zustandes des Angeklagten (oder vielmehr zur Zeit der Begehung der
ihm zur Last gelegten strafbaren Handlung) voraussetzt, sondern auch
die Stellung einer Prognose, und nicht nur einer Prognose schlechtweg,
sondern einer, kurz gesagt, qualifizierten Prognose. Kann diese Frage
lediglich auf Grund einer korperlichen Untersuchung gelost werden ?
Nein, nimmermehr! Soviel ich sehe, kénnte man hoéchstens bei der
progressiven Paralyse allein auf Grund einer kérperlichen Untersuchung,
die natiirlich auch die Untersuchung des Blutes und des Liquors ein-
schlieBt, eine Diagnose stellen; und auch das ist noch umstritten. Aber
selbst wenn man diese Méglichkeit zugeben wollte, so muBl doch betont
werden, dall das Ergebnis einer rein somatischen Untersuchung uns
nicht das Geringste sagt iiber die Schwere der Erkrankung, von der
doch die Beurteilung der Zurechnungsfihigkeit abhéngt, und ebenso-
wenig iiber ihren voraussichtlichen Verlauf.

MaBgebend fiir die Stellungnahme des Sachverstindigen kann nur
die Untersuchung des geistigen Zustandes des Angeklagten sein. Die
korperliche Untersuchung ist gewif nicht tiberflilssig. Im Gegenteil,
ihrer bedarf es schon aus rein &rztlichen Griinden oft genug, um eine
Diagnose zu stellen, oder um die vielleicht nur vermutete Diagnose zu
sichern. Kiner bestimmten Diagnose bedarf es aber vor allem — und
gerade darauf kommt es hier an! — fiir die Stellung der Prognose. Auch
wenn der Gesetzgeber nicht ausdriicklich auf die Untersuchung des kérper-
lichen Zustandes des Angeklagten hinweisen wiirde, ich méchte und
wiirde auf sie nicht verzichten. Erblicke ich doch in dieser Forderung
eine Anerkennung einer wichtigen, frither nicht aufgestellten oder doch
mehrfach umstrittenen Forderung klinischer Psychiatrie.

Ich muf} somit verlangen, dafi das Wort oder ersetzt wird durch das
Wort und, falls der Gesetzgeber, um nicht dem Verdacht einer Pedanterie
ausgesetzt zu. sein, es nicht vorziehen sollte, eine drzfliche Unter-
suchung schlechtweg zu verlangen.

So selbstverstiandlich diese Forderung ist, ebenso selbstverstindlich
ist meine zweite, schon im letzten Vorschlage (,,arztliche Untersuchung®);
enthaltene Forderung, nimlich die, dal} als Sachverstindiger nur ein
Arzt in Betracht kommen darf. So selbstverstindlich, dafl man eigent-
lich gar kein Wort iiber ihre Berechtigung zu verlieren braucht.

Aber mehrfache Erfahrungen, die ich in der letzten Zeit gemacht habe,
haben mich eines besseren oder richtiger gesagt eines schlechteren belehrt.

- Als psychiatrisches Mitglied des gerichtsérztlichen Ausschusses der
Provinz Hannover habe ich die Entmiindigungsgutachten, die im Bereiche
der genannten Provinz erstattet werden, zu priifen. Vor einigen Jahren
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wurde mir ein Entmiindigungsgutachten, das einen Fiirsorgezogling
betraf, vorgelegt. Dieses war von dem Leiter der betreffenden Erziehungs-
anstalt, einem Geistlichen, erstattet. Ich schickte das Gutachten, ohne
es zu priifen, zuriick, da ich, weil ich nur Arzt sei, mich fir die Beur-
teilung eines von einem Pfarrer erstatteten Gutachtens nicht zusténdig
fithlte. Ich regte gleichzeitig eine Beschwerde iiber das Vorgehen des
Amtsrichters an, die aber, wie ich ausdriicklich' bemerken méchte, den
von mir erwarteten Erfolg oder, richtiger gesagt, MiBerfolg hatte. Ich
wurde auf § 404, Abs. 1, Satz 1 ZPO. hingewiesen, nach dem die
- Auswahl der zuzuziehenden Sachverstindigen und die Bestimmung
ihrer Anzahl” durch das Prozefgericht erfolgt, der Richter also in der
Wahl des Sachverstindigen ganz selbstindig ist. Spéater wurde auch
der Nachfolger des ebenerwahnten Leiters der Anstalt, ebenfalls ein
Geistlicher, als Sachverstindiger in Eotmiindigungssachen von dem
Amtsrichter gehort. Der gerichtsirztliche AusschuB schlof sich der von
dem zustéindigen Kreisarzt eingelegten Beschwerde an den Justizminister
an und nahm unter anderem ausdriicklich Bezug auf ein Urteil des
Reichsgerichts vom 14. Juni 1917, Juristische Wochenschrift S. 847.
In ihm heifBt es: ,,0b in diesem Sinne Geistesschwiche besteht, ist eine
im wesentlichen auf drztlichem Gebiet zu losende Frage, iiber die der
Richter nach Vorschrift der §§ 655, 671 ZPO. nur nach Anhérung
von Sachverstindigen entscheiden soll“. Somit hat die ZPO., sollte
man meinen, nur einen &drztlichen Sachverstdndigen im Auge.

Das um so mehr, als das Gericht nach § 656, Abs. 1, Satz 1 ZPO.
die Beobachtung des zu Entmiindigenden in einer Heilanstalt nur dann
anordnen kann, ,,wenn diese nach #drztlichem Gutachten zur Feststellung
des Qeisteszustandes® geboten erscheint. Wenn also schon zar Stellung
des Antrages auf Anstaltsbeobachtung, also eine die Begutachtung nur
ermiglichende Handlung, ausdriicklich ein #rztliches Gutachten vom
Gesetz gefordert wird, so sollte man meinen, daf die Mitwirkung eines
Arztes erst recht bei der Vernehmung des zu Entmiindigenden (§ 654,
Abs. 1, Satz 1), und bei seiner Begutachtung, die dem Ausspruch der
Entmiindigung (§ 655) vorhergehen muf, geboten erscheint. Diese Schluf-
folgerung kénnte nicht durch den Hinweis darauf entkréftet werden,
daB das drztliche Gutachten nach § 656, Abs. 1, Satz 1 auch feststellen
solle — und vielleicht deshalb allein oder doch. vorzugsweise gefordert

wiirde —, dafl die von dem Sachverstindigen als geboten bezeichnete
Anstaltsbeobachtung des zu Entmiindigenden ,,ohne Nachteil fir den
Gesundheitszustand . . . . ausfithrbar ist“.

Ich hitte auch darauf hinweisen kénnen, daB der Justizminister
in seinem ErlaBl vom 1. Oktober 1902 bestimmt hatte, daB als Sachver-
stindiger in Entmiindigungsverfahren ,regelmiflig der Gerichtsarzt
oder der fiir Medizinalangelegenheiten offentlich bestellte Sachver-
stindige, erforderlichenfalls sein Assistent hinzuzuziehen® sei. ,,Andere
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Personen sollen nach dem angefiihrten § 404, Abs. 2 nur dann gewsahlt
werden, wenn besondere Umstinde es erfordern®. Ein ErlaB, der freilich
infolge des fast einmiitigen Widerstandes in der Tages- und Fachpresse —
ich darf auf das Referat, das Thomsen zu dieser Frage auf der Versamm-
lung des Deutschen Vereins fiir Psychiatrie in Jena (21. 4. 1903) erstattet
hat, Bezug nehmen — spiter zu Gunsten der Leiter und Arzte von Irren-
anstalten eingeschrinkt wurde.

Zum Beweise dessen, dafi auch bei der Anwendung anderer Gesetze
die Hinzuziehung eines Irrenarztes, wenngleich sie vom Gesetzgeber nicht
ausdriicklich verlangt wird, nach Entscheidung der obersten Instanzen
notwendig ist, um psychiatrisch belangvolle Fragen zu erledigen, verweise
ich auf das Urteil vom 20. April 1914 des. Oberverwaltungsgerichts
(Entscheidungen des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts Bd. 67, 8. 315).
Hier wird der Richter ausdriicklich darauf hingewiesen, daf er die Frage,
,,0b der Betreffende vermége geistiger Erkrankung zu rechtswidrigen
Angriffen gegen Rechtsgiiter Anderer, sei es des Publikums in seiner
Allgemeinheit, sei es einzelner Anderer, neigt, durch die er sich als gefdhr-
lich erweist und fiir die er eben wegen seines Geisteszustandes nicht ver-
antwortlich gemacht werden kann®, ,in der Regel nicht unter Uber-
gehung psychiatrischer Wissenschaft und Erfahrung wesentlich nur auf
Grund des personlichen Eindrucks . . . ., den der Betreffende in der
mehr oder minder kurzen Zeit einer miindlichen Verhandlung vor Gericht
macht®, losen kann; natiirlich ,,unbeschadet der Selbstindigkeit des
richterlichen Urteils“. Eine meines Wissens nicht veréffentlichte Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichts vom 6.2. 1919 verlangt eben-
falls fiir die Entscheidung der Frage, ob Geisteskrankheit vorliegt, aus-
driicklich, daB sich der Richter der ,,Hilfe der psychiatrischen Wissen-
schaft™ bedient.

Der Justizminister, um auf obigen Fall zuriickzukommen, nahm auf
die dem Richter durch die ZPO. gewihrleistete Selbstindigkeit in
der Auswahl der Sachverstindigen bezug und betonte, es stehe auBer
Zweifel, dafl das Amtsgericht den Anstaltsleiter, der von Berufswegen
mit geisteskranken Personen zu tun habe, aus sachlichen Griinden aus-
gewdhlt habe. Dafl dieser Hinweis den Psychiater nicht befriedigen
kann, liegt auf der Hand, und recht wenig iberzeugend .erscheint mir
die Begriindung der Sachkunde des Anstaltsleiters. Immerhin sah sich
aber doch der Justizminister veranlafBt, dem Amtsrichter zu erdffnen,
es sei trotzdem nicht unbedenklich, in Entmiindigungsverfahren von
der Hinzuziehung eines &rztlichen Sachverstdndigen abzusehen, und
wies zugleich den zusténdigen Oberstaatsanwalt an, gegebenenfalls die
Einlegung der gesetzlich zuléssigen Rechtsmittel in Erwédgung zu ziehen.

Die Justizkommission des Deutschen Vereins fiir Psychiatrie hatte
seinerzeit auf meinen Antrag dieses Vorkommnis zum Anlaf} genommen,
im Reichsjustizministerium anzuregen, bei einer etwaigen Anderung
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der ZPO. in den §§.654, 655, 671 die Hinzuziehung eines #drztlichen
Sachverstdndigen zu verlangen. Der Text der ZPO, hat in der Zwischen-
zeit auf Grund der Verordnung iber das Verfahren in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 13, Marz 1924 eine Anderung erfahren; aber
unser so berechtigter Wunsch ist nicht erfillt worden, Natiirlich miiBte
auch der Sachverstindige, der vom Gericht nach § 623 ZPO. iiber
den Geisteszustand des Beklagten gehort werden muB, bevor auf
Ehescheidung wegen Geisteskrankheit erkannt werden darf, ein Arzt
sein !

Ob auch andere Gerichte Nichtdrzte als maBgebende Sachverstindige
in einem Entmiindigungsverfahren wegen Geisteskrankheit oder Geistes-
schwiche angesehen und hinzugezogen haben, entzieht sich meiner
Kenntnis.

Um eine weitere Krfahrung zu berichten, so konnte ich vor kurzem
feststellen, dafl in einem Rechtsstreit um die Giltigkeit eines Testa-
ments Lehrer als Sachverstindige iitber den Geisteszustand des Erb-
lassers vom Gericht gehért worden sind. Ein Vorgehen, das mir in
diesem Falle um so bedenklicher erschien, als das angefochtene Testa-
ment etwa zwei Jahrzehnte nach dem Schulbesuch, errichtet worden ist,
auf den allein sich die Aussage der als Sachverstindige gehérten Lehrer
beziehen konnte, Dal einer von diesen in sachlicher Beziehung einem
groben Irrtum verfiel, wie ich mit aller Sicherheit nachweisen konnte
— der Erblasser vermochte angeblich nicht zu schreiben; ein von ihm
gefiihrtes ausfiihrliches Tagebuch, bewies aber, wie der graphologische
Sachverstdndige tberzeugend nachweisen konnte, das Gegenteil —,
sei der Vollstandigkeit halber hinzugefiigt. Es sei auch noch die Bemer-
kung angeschlossen, dafl der Pfleger des Erblassers, der Rektor einer
Schule, diesen fiir so schwachsinnig hielt, dal} er glaubte, er habe sich
von seiner Frau iiber die ehelichen Pflichten und deren Erfiilllung unter-
richten lassen miissen; und dabel war der Erblasser auf dem Lande auf-
gewachsen !

Schon bei der Beratung im Strafrechtsausschufl der I1I. Wahlperiode
(31. Sitzung, 23. 11. 27) war der Antrag eingebracht, die Unterbringung
diirfe nur im Einklang mit dem Gutachten eines fachirztlichen Sach-
versténdigen erfolgen. Der Berichterstatter des Ausschusses erklirte
zwar ,,die Hinzuziehung eines drztlichen Sachverstindigen in aller Regel
fiir notwendig®; er widersprach aber dem: eben erwihnten Antrag in-
sofern und, wie ich ausdriicklich betonen mdchte, mit vollem Recht,
als er die Stellung des Sachverstindigen zum Gericht grundlegend
verindere, ,indem der Sachverstindige .nicht mehr der Berater des
Gerichts sei, sondern dem Gericht Entscheidung und Verantwortlichkeit
abnehmen sollte*; einen solchen Antrag erklirte der Berichterstatter
fiir unannehmbar. Ein Mitglied schloB sich dem Berichterstatter an und
hielt es mit thm fiir ;,zweckmiBig, zu verlangen, dafBl sich das Gericht
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zum mindesten auf ein Gutachten stiitze, wenn darin noch (vielleicht
soll es heifen auch) ¢ine gewisse Beweisregel liege, die dem modernen
Verfahren sonst: unbekannt sei“. Der Vertreter der Reichsregierung,
Ministerialdirektor Bumke (32. Sitzung, 24.11.27) vertrat den Stand-
punkt, gewil werde sich jedes Gericht bei seiner Entscheidung auf das
arztliche Gutachten stiitzen und bei der Ausgestaltung der prozessualen
Vorschriften wiirden die nétigen Garantien binsichtlich der Zuziehung
fachirztlicher Sachverstindiger zu schaffen sein. Also nicht nur drzt-
liche Sachverstindige, sondern sogar fachirztliche Sachverstindige
fordert Bumke. Ich darf hier die Forderung des sozialdemokratischen
Mitgliedes des Strafrechtsausschusses anschlieBen, die er hinsichtlich der
fachdrztlichen Sachverstindigen stellte. Es miisse, fihrte er aus,
gefordert werden, daf ,diese Arzte sich auch mit dem Problem der
Psychiatrie und der Psychologie beschiftigen. Desgleichen sei zu ver-
langen, dafl die Richter sich mehr als bisher mit dem Problem dieser
Wissenschaften befassen. Unter einem fachédrztlichen Sachverstidndigen
sei ein Psychiater zu verstehen, der auf der Hohe der modernen psychi-
atrischen und psychologischen Wissenschaft sei‘’.

Ein anderer Anfrag, der bei den Beratungen der beiden Strafrechts-
ausschiisse gestellt wurde, verlangte vom Gericht an Stelle des § 56 des
Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs die Uber-
weisung der Angelegenheit an die nach dem Reichsirrengesetz zustindige
Irrenschutzkommission, falls jemand als nicht zurechnungsfihig frei-
gesprochen -oder als vermindert zurechnungsfihig verurteilt wird. Zu-
treffend konnte der Vorsitzende des Strafrechtsausschusses, Kahl, darauf
hinweisen, ein Reichsirrengesetz sei noch nicht erlassen — gliicklicher-
weise, werden alle Irrendrzte mit Recht sagen, wenn es auch nur eine
entfernte Ahnlichkeit mit dem Entwurf haben sollte. den vor einigen
Jahren (1923) das Reichsministerium des Innern einbrachte und der
bald danach vollig versehwand —; es sei daher noch géinzlich unbestimmt,
ob die in dem Antrag vorgesechene Irrenschutzkommission in dieses
Gesetz aufgenommen werde. Der Ausdruck ,JIrrenschutzkommission‘
erinnert gar zu sehr an die omingse und mit seltener Einmiitigkeit ab-
gelehnte Bezeichnung ,,Irrenschutzgesetz’, die jener Entwurf trug.
In den Aussprachen wies die Abgeordnete Piilf darauf hin, man kénne
bei dem Fehlen eines Irren- und eines Bewahrungsgesetzes die im Straf-
gesetzentwurf aufgefilhrten Sicherungsmafregeln nicht endgiiltig und
erschépfend regeln, man werde vielmehr iiber kurz oder lang dazu
kommen miissen, alle MaBnahmen der Besserung, der Sicherung und
der allgemeinen Firsorge in einem grofien Firsorgegesetz fiir Zurech-
nungsunfihige und vermindert Zurechnungsfihige usw. zu regeln.

Kein geringerer als Bumke hielt es fiir recht zweifelhaft, ob kiinftige
Irren-, Trinker-, Bewahrungsgesetze geeignet sein wiirden, auch die
Fragen der Behandlung der kriminellen Irren und Trinker zu l5sen.
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Icb kann meine ernstesten Bedenken gegen eine Losung des Problems,
wie sie der Abgeordneten Piilf vorschwebt, nicht unterdriicken, auch
wenn das Preulische Wohlfahrtsministerium nach einer Pressenotiz die
weitere Beratung des von ihm vorbereiteten und schon weit gediehenen
Entwurfs eines Irrenfiirsorgegesetzes hinausschiebt, bis das Bewahrungs-
gesetz und das Strafgesetzbuch erledigt sei. Meines Erachtens kann die
Grenze zwischen dem Irrenfiirsorgegesetz und den beiden anderen
Gesetzen nicht scharf genug gezogen werden, soll wirklich das Jrren-
fiirsorgegesetz ein Kranken-Fiirsorgegesetz sein und werden; nur unter
dieser Voraussetzung, vor allem unter AusschluB polizeilicher Mitwirkung
bei nicht kriminellen Geisteskranken, werden sich die Psychiater mit
der Schaffung eines Irrenfiirsorgegesetzes einverstanden erkléren, manche
oder viele, darf ich wohl sagen, abfinden.

In der letzten Zeit hat aber erfreulicherweise das PreuBische Wohl-
fahrtsministerium die Vorarbeiten fiir ein Irrenfiirsorgegesetz wieder
aufgenommen. «

Auch bei den Beratungen der Strafrechtskommission der IV. Wahl-
periode (12. Sitzung des Strafrechtsausschusses vom 26. 10. 28) wurde
beantragt, dem § 56 des Entwurfs eines Aligemeinen Deutschen Straf-
gesetzbuchs folgenden Absatz zuzufiigen: ,,Die Unterbringung darf
nur im Einklang mit dem’ Gutachten eines fachirztlichen Sachver-
stindigen angeordnet werden. In der' Aussprache zu diesem Antrag
duBerte sich ein Abgeordneter, ,hier miisse in erster Linie der Arzt
sprechen®. Ein anderer Abgeordneter fiigte die Bemerkung an, dieser
Antrag sei deshalb wiederholt worden, damit erneut festgestellt werde,
dal diese Frage in der StrafprozeBordnung geregelt werden solle; falls
das von seiten des Vorsitzenden und der Reichsregierung bestétigt
werde, konne er den genannten Antrag zuriickziehen. Der Vorsitzende
des Strafrechtsausschusses Kahl bestitigte, daBl es die Meinung des Aus-
schusses gewesen sei, dall diese Bestimmung, wernn sie iiberhaupt auf-
genommen werden solle, in der Strafprozefordnung bezw. in dem Ein-
fithrungsgesetz vorgesehen werden miisse; auch der Vertreter der Reichs-
regierung, Ministerialdirektor Bumke, trat der Auffassung bei, dafl die
Frage in das Gebiet 'der StrafprozeBordnung gehére.

Danach hétte man doch wohl erwarten konnen, dal das Einfithrungs-
gesetz ausdriicklich die Anhdrung eines drztlichen Sachverstindigen
vorschlagen wiirde.

Soll ich noch hinzufiigen, daB Rosenfeld, der tber die Frage: ,,Welche
Forderungen ergeben sich aus der Strafrechtsreform fiir den Straf-
prozeB“? auf der 23. Tagung der Infernationalen kriminalistischen
Vereinigung zu Breslau (24./25.°5. 29) berichtete, wortlich sagt (S. 120
der Verhandlungen): ,,Bei den Unzurechnungsfihigen, bei den vermindert
Zurechnungsfihigen, den Trunksiichtigen werden wir iiberall den Arzt
nicht entbebren kénnen®. Dieser Forderung wurde in der ausgiebigen
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Aussprache nicht widersprochen. Oberstaatsanwalt Henrici (8. 184)
unterstiitzte sogar die Anregung, daB neben dem Verhandlungsleiter
der Gerichtsarzt sitzen soll. Kin Wunsch, der weit uber die von mir
gestellten Forderungen hinausgeht.

Es wire natirlich sinnwidrig, wollte man nicht dieselbe Forderung
auch fiir den § 80a (s. S. 469) stellen, der die Titigkeit des Sachver-
sténdigen im Vorverfahren zur Vorbereitung des in der Hauptverhand-
lang zu erstattenden Gutachtens regelt.

Bei aller Freibeit, die das Gesetz dem Richter bei der Wahl des Sach-
verstindigen sichert, hat es doch fiir bestimmte Aufgaben die Vernehmung
von Sachverstindigen mit einer besonderen Vorbildung verlangt. Die
Leichenoffnung muB8 nach § 87, Abs. 1, Satz 1 der jetzigen StrPO.
von zwei Arzten vorgenommen werden. Von der Zuziehung eines Arztes
zu der richterlichen Leichenschau kann nach Abs. 2 desselben Para--
graphen nur dann abgesehen werden, wenn sie nach dem KErmessen des
Richters — oder vielmehr des Staatsanwaltes, wie der Entwurf vor-
schreibt — entbehrlich ist. Eine Bestimmung, die mir nicht unbedenk-
lich erscheint, da schon der Arzt bei der Leichenschau gar zu leicht
einem folgenschweren Irrtum unterliegen kann.

§ 81a, Abs. 3, Satz 1 des Einfuhrungsgesetzes bestimmt ausdriicklich,
daB ,,die Untersuchung einer weiblichen Person‘ — es handelt sich um
die korperliche Untersuchung des Beschuldigten, die zur Feststellung
von fiir das Verfahren wichtigen Tatsachen angeordnet ist — ,einem
Arzte zu ibertragen® ist.

Bei dem Verdacht einer Vergiftung miissen nach Abs. 1 des § 92 der
jevzigen StPO. die bei Offnung der Leiche oder sonst gefundenen ver-
déchtigen Stoffe durch einen Chemiker oder durch eine fiir solche Unter-
suchungen bestehende Fachbehtrde untersucht werden. Wer bosartig
ist, konnte unter Bezugnahme aunf die Beweisfithrung, mit der die Sach-
kunde des Leiters einer Fiirsorgeerziehungsanstalt auf psychiatrischem
Gebiet dargetan wird oder vielmehr werden sollte, auch den Sektions-
diener als einen geeigneten Obduzenten ansprechen. Ein solches Vor-
gehen ist durch den klaren und eindeutigen Woitlaut des Gesetzes aus-
geschlossen.

Wenn der Gesetzgeber bei der Regelung der Tatlgkelt des Sach-
verstindigen im Entmiindigungsverfahren nicht ebenso bestimmte, ein-
deutige Vorschriften erlsf3t, so ist das vielleicht, sofern man nicht einen
Lapsus calami annimmt, auf den auch fir den. Gesetzgeber ganz selbst-
verstdndlichen Standpunkt zuriickzufiibren, vor Gericht kénne iiber
zweifelhafte Geisteszustdnde nur ein Arzt ein zutreffendes Urteil fallen.

Im Anschlull an diese Ausfithrungen, die die Tatigkeit des Sachver-
stindigen bei der strafrechtlichen Beurteilung fraglicher Geisteszustinde
erdrtern, gehe ich mit wenigen Worten auf den § 81 StPO. ein. Er
betrifft die Anordnung einer sechswochigen Anstaltsbeobachtung. Ein
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derartiger Antrag kann, wie iibrigens des Ofteren von Anwélten tiber-
sehen wird, nur von einem Sachverstdndigen gestellt werden. Natiirlich
kann nur ein Arzt diese Entscheidung treffen. Es bediirfte also auch hier
der Einschaltung des Beiwortes ,,drztlichen vor das Wort Sachver-
stdndigen. DaB sich in dieser Beziehung der § 81 StPO. wesentlich
von dem oben schon erwihnten § 656 ZPO. unterscheidet, der aus-
driicklich ein drztliches Gutachten fiir die Anstaltsbeobachtung im Ent-
miindigungsverfahren verlangt, darf nicht iibersehen werden. Da-ich
hiermit in eine Kritik an dem Wortlaut des § 81 StPO. eingegangen
bin, so mochte ich in der zukiinftigen Fassung dieser Bestimmung das
Wort ,,Verwahrung‘ (§ 81, 4. Abs.) durch das zutreffendere Wort ,,Unter-
bringung®* ersetzt wissen, Mit dem Begriff Verwahrung verbindet sich
ohne weiteres der Gedanke, es handle sich um besondere Sicherheits-
maBnahmen, die wegen der Gefahrdung anderer oder wegen Flucht-
verdachts notwendig seien. Fir die Notwendigkeit einer Anstaltsauf-
nahme im Sinne des § 81 StPO. sind aber diese Gesichtspunkte nicht
mafBgebend, sondern in erster Linie das Verlangen nach einem Gutachten,
das nur auf Grund einer lingeren fachménnischen Beobachtung, wenn
man will, Uberwachung. erstattet werden kann. Nachdem der Gesetz-
geber, wie ein Vergleich der verschiedenen fritheren Entwiirfe zu einem
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch mit der letzten Fassung ergibt,
den Ausdruck Unterbringung bei pathologischen Personlichkeiten an-
wendet, von Verwahrung aber nur bei Gewohnheitsverbrechern sprichst
(vgl. hierzu S. 71 des Einfithrungsgesetzes; Vorschlige fiirr Anderung
des § 12 Abs. 2, Nr. 1, § 216, Abs: 1, Nr. 1, §615, Abs. 1, Nr. 1, § 1312,
RVOQ. — ich habe schon in einer: meiner ersten Arbeiten auf diese
Notwendigkeit hingewiesen —, hitte man erwarten kénmen, dal der
Entwurf des Einfithrungsgesetzes diesen kleinen, nicht nur sprach-
lichen Schonheitsfehler, an dem der bisherige § 81 leidet, beseitigt hétte.
Ist doch der Gesetzgeber der neueren Zeit noch mehr als der der fritheren
Zeit bestrebt, eine einheitliche Ausdruckweise anzuwenden. Aus dieser
Erwigung heraus darf § 32 des Gerichtsverfassungsgesetzes der Zu-
kunft, der bestimmt, wer zum Amt eines Schoffen unfihig ist, — in
der Begriindung (S. 29) finde ich das zwar kiirzere, aber wirklich un-
schéne Wort: schéffenunfihig — nicht nur auf Personen Riicksicht
nehmen, ,die auf behordliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt
werden‘’, es bedarf auch hier noch der Hinzufiigung des Wortes ,,unter-
gebracht” (vgl. § 32, Nr. 1 GVG.).

Der Entwurf nimmt an dem § 81 StGO. insofern eine Anderung
vor, als das Gericht den gewil ebenfalls nicht schénen Ausdruck,, Irren-
anstalten* durch die Worte ,,Heil- oder Pflegeanstalten‘ ersetzt. Ich
nehme als selbstverstindlich an, daB damit nicht zum Ausdruck gebracht
werden soll, dafl die fiir die Anstaltsbecbachtung vorgeschlagene Anstalt
dieselbe Anstalt sein soll, in der Zurechnungsunfihige oder vermindert
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Zurechnungsfihige auf Anordnung des Gerichts nach § 56 des Entwurfs
eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs untergebracht werden.
Dafi die Begriindung sich zu dieser Frage nicht duBert, war um so eher
zu erwarten, weil der Gesetzgeber. der Losung des.Problems, welcher
Art die Anstalt sein soll, in der pathologische Personlichkeiten, ,,wenn
es die offentliche Sicherheit erfordert, auf Anordnung des Gerichts
untergebracht werden kénnen, bisher noch gar nicht niher getreten ist.

Vor einer Reihe von Jahren wurde iibrigens der damals von mir
geleiteten Greifswalder psychiatrischen und Nervenklinik das Recht
bestritten, als 6ffentliche Irrensantalt im Sinne des § 81 StPO. zu gelten.
Ich erhob natiirlich sofort Einspruch und legte dem Gericht die Frage vor,
als was denn die Klinik angesprochen werden konne oder miisse, die ein
vom Staate errichtetes und unterhaltenes, ausdriicklich auch fir die
Aufnahme von Geisteskranken bestimmtes Krankenhaus sei. Die in
Frageform gekleidete Beweisfithrung schlug durch. Mir ist nicht bekannt
geworden, dafl auch andere psychiatrische Kliniken in dieser Beziehung
Schwierigkeiten gehabt hitten. Ich glaube, zu der Einsicht der heutigen.
Gerichte das Zutrauen haben zu diirfen, dafl die vom Entwurf vor-
geschlagene Ausdrucksweise Heil- oder Pflegeanstalten derartige Zweifel
nicht aufkommen 148t.

SchlieBlich noch eine Bemerkung zum § 81.

In Zukunft. soll sich die genannte Gesetzesbestimmung auf den
Beschuldigten beziehen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, daf die
Anstaltsbeobachtung nicht erst wihrend der Voruntersuchung, sondern
schon vorher, bereits im Laufe des Ermittlungsverfahrens, zuldssig sei.
Es bedarf also bei einfach und klar liegenden Strafsachen nicht mehr
der Voruntersuchung, um eine Anstaltsunterbringung zu ermdglichen.

In Ubereinstimmung hiermit soll in den § 81 der Zukunft ein neuer,
dritter Absatz eingefiigt werden, der den Wortlaut hat: ,,Im vorbereiten-
den Verfahren erfolgt die Entscheidung durch das Gericht, das fiir die
Anordnung der Hauptverhandlung zusténdig wire.*

b) Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt.

Ich habe bisher die prozessualen Vorschriften besprochen, die der
Entwurf vorsieht bei den im. weitesten Sinne des Wortes psychiatrisch
bedingten Mafinahmen der Besserung und Sicherung, gleichgiiltig, ob
es sich um eine Unterbringung in einer Heil- oder Pilegeanstalt, in einer
Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt handelt. Dariiber hinaus hat
das Einfithrungsgesetz noch besondere Vorschriften oder, richtiger gesagt,
Zusatzbestimmungen vorgesehen, die nur fiir den Fall einer Unter-
bringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt angewandt werden sollen.

Ist mit einer derartigen Anordnung zu rechnen, so soll die .Staats-
anwaltschaft nach §178, Abs. 3, des Entwurfs eine Voruntersuchung
beantragen. Ferner riumt § 201, Abs.1, Satz 2, des. Entwurfs dem
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Angeschuldigten das Recht ein, entsprechend einer Aufforderung den
Antrag auf Voruntersuchung zu stellen, tiber den nach § 202, Abs. 1,
Satz 2, erst der Amtsrichter oder in der Hauptverhandlung das erkennende
Gericht entscheidet. Nach § 200, Abs. 1, Satz 3 des Entwurfs ist die Mog-
lichkeit der gerichtlichen Anordnung der- Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt ausdriicklich in der Anklageschrift zu erwihnen oder
,.hervorzubeben®, Ferner sind iiberhaupt die wesentlichen Ergebnisse der
Ermittelungen in der Anklageschrift aufzunehmen, und das mufl auch,
selbst wenn keine Voruntersuchung stattgefunden hat, bei der Aussicht
auf Anordnung der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder Ent-
ziehungsanstalt der Fall sein; eine solche Vorschrift iiber die Aufnahme
wesentlicher Ergebnisse der Ermittlungen in die Anklageschrift besteht
fir alle Strafsachen, zu denen ein zweiter Richter zugezogen werden
muf (§ 200, Abs. 2, Satz 2), und das ist ja der Fall, wenn die Unter-
bringung in einer Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt zu erwarten
steht. Schlieflich ist die Bestellung eines Verteidigers (§ 140, Abs. 3,
Satz 1 des Entwurfs) notwendig, wenn zu erwarten ist, daf die Unter-
bringung des Angeklagten in einer Heil- oder Pflegeanstalt angeordnet
werden wird. Freilich heit es im Satz 2 desselben Absatzes, daB die
Verteidigung notwendig ist, ,,wenn der Beschuldigte oder sein gesetz-
licher Vertreter die Bestellung eines Verteidigers beantragt®.

Mit allen genannten Bestimmungen kann man sich, falls mit der
Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Heil- oder
Pflégeanstalt zu rechnen ist, im Interesse des vielleicht geistesgestorten
Angeklagten nur einverstanden erkliren. Aber es wird sich wohl jedem
die Frage aufdringen, warum der Gesetzgeber nicht auch die Unter-
bringung in einer Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt mit den-
selben Rechtsgarantien versieht. Der Umstand, daf die Unterbringung
in einer Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt héchstens zwei Jahre
dauern darf, kann diese unterschiedliche Behandlung nicht ausreichend,
nicht befriedigend erkliren. Handelt es sich doch in jedem Falle um einen
erheblichen Eingriff in die Rechtssphére des Verurteilten, einen Eingriff,
der unter Umstinden linger wihrt, als die zu derselben Zeit, in dem-
selben Verfahren, vom Gericht verhingte Freiheitsstrafe. Ich habe in
der Begriindung keine Erklarung gefunden. Man kann vielleicht in Er-
wigung ziehen, daB der Angeklagte, dessen Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt zu erwarten steht, mit Riicksicht auf seinen immerhin
fraglichen. Geisteszustand weniger in der Lage ist, seine Rechte zu wahren.
Man kann hierbei auf § 141, Satz 2, des Entwurfs verweisen, nach dem
dem Beschuldigten ein Verteidiger bestellt werden mufl, wenn er ,,wegen
korperlicher oder geistiger Gebrechlichkeit oder wegen seines Bildungs-
grades . ... der Wahrnehmung seiner Rechte selbst nicht gewachsen
erscheint”. Und doch erscheint es mir fraglich, ob dieser Gesichtspunkt
mafBgebend war. Denn dieselbe bevorzugte Behandlung, die nur fir
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die Angeschuldigten vorgesehen ist, deren Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt in Betracht kommt, wird auch denen zuteil, denen eine
Sicherungsverwahrung droht. Auch bei diesen ist die Voruntersuchung, ein
ausdriicklicher Hinweis auf die etwaige Sicherungsverwahrung in der An-
klageschrift und die Bestellung eines Verteidigers vorgeschrieben. Gerade
bei diesen Personlichkeiten wird man aber im allgemeinen kaum damit
zu rechnen haben, dal sie ihrer Verteidigung nicht gewachsen wiren.
Dies um so weniger, als ja nicht unerhebliche Vorstrafen die Voraus-
setzung einer Sicherungsverwahrung sind und somit sicher anzunehmen
ist, daff die fritheren Verhandlungen ausreichende Gelegenheit zu einer
Vor- und Ausbildung hinsichtlich der Verteidigung gegeben haben.

Ich mochte daher dem Gesetzgeber anheimgeben, zu erwigen, ob
nicht diese drei eben erwihnten besonderen Vorschriften, also die Not-
wendigkeit einer Voruntersuchung, die Hervorhebung der etwaigen An-
ordnung der MafBregel der Besserung und Sicherung in der Anklage-
schrift und die Notwendigkeit der Bestellung eines Verteidigers, auch bei
denen Anwendung finden sollen, bei denen eine Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt zu erwarten steht. Soviel
ich sehe, stehen besondere Hinderungsgriinde einer derartigen Ausdehnung
der die Rechtsgarantien erhthenden Vorschriften nicht im Wege. Sie
ist des weiteren nicht nur im Hinblick auf eine Vereinheitlichung der
prozessualen Bestimmungen erwiinscht, sondern auch aus praktischen
Griinden. Man denke nur an den Fall, dafl urspriinglich mit einer Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt gerechnet wurde, daB aber im
Laufe der Hauptverhandlung sich die Anordnung einer Unterbringung
in einer Heil- oder Pflegeanstalt als notwendig erweist, gleichgiiltig, ob
das Gericht auf Antrag eines — selbstverstdndlich drztlichen! — Sach-
verstindigen oder aus eigener Uberlegung zu dieser Auffassung kommt.
Soll dann eine neue Hauptverhandlung lediglich aus formalen Griinden
anberaumt werden miissen, nur deshalb, weil dem Angeklagten kein
Verteidiger zur Seite stand ?

¢) Unterbringung bei Zurechnungsunfihigen.

Einige besondere Vorschriften fiir den Fall der Zurechnungsunfahigkeit
des Angeschuldigten sind noch zu erwihnen. Solcher bedarf es, da in
Zukunft auch gegen Personen, deren Zurechnungsunfihigkeit bereits fest-
gestellt ist, verhandelt werden muB, um die Anordnung einer Unter-
bringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt nach § 56 des Entwurfs eines
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs zu erméglichen . (vgl. S. 462).
Bisher wurde dann das Verfahren eingestellt, und den Verwaltungs-
behérden blieb es iiberlassen, die im Interesse des Einzelnen und der
Gesamtheit gebotenen Mafinahmen zu ergreifen.

An erster Stelle steht § 275 a, der Spezialvorschriften fiir die Haupt-
verhandlung in einem solchen Falle trifft. Unter besonderen Voraus-
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setzungen kann verhandelt werden, auch wenn der Angeschuldigte, sei es
iiberhaupt, sei es nur zeitweise, der Verhandlung nicht beiwohnt; also
eine Ausnahme von dem sonst herrschenden und durchaus herechtigten
Grundsatz (§ 234 a, Satz 2), dafl eine Mafregel der Besserung und Siche-
rung nur dann angeordnet werden kann, wenn der Angeschuldigte
der Verhandlung beigewohnt hat (vgl. S. 467). Fir die Zulissigkeit
der Abwesenheit kénnen nach dem Entwurf zwei Griinde maBgebend
sein. Entweder, weil ,,das Erscheinen des Angeklagten vor Gericht wegen
seines Zustandes unmoglich® ist, oder weil es ,,aus Griinden der 6ffent-
lichen Sicherheit unangebracht ist. In erster Linie somit psychiatrische
Gesichtspunkte. Der Angeschuldigte ist etwa in einer Irrenanstalt unter-
gebracht, und &rztliche Erwigungen lassen es ratsam erscheinen, ihn
nicht an der Hauptverhandlung teilnehmen zu lassen, Oder es ist, um
die zweite Moglichkeit zu berticksichtigen, zu befirchten, daf3 der An-
geschuldigte durch sein Verhalten, man denke nur an den Ausbruch
eines Erregungszustandes, den ruhigen und geordneten Verlauf einer
Hauptverhandlung stort. Oder rein drztliche Gesichtspunkte sind maB-
gebend; man will dem Angeschuldigten die mit der Hauptverhandlung
unvermeidbar verbundenen Aufregungen ersparen, damit sein Zustand
nicht verschlimmert wird, oder damit er nicht riickfallig wird. Freilich
mufl der Angeklagte auch dann, wenn ohne ihn verhandelt werden soll,
vernommen werden; nicht sowohl um ihn zu Worte kommen zu lassen,
sondern mehr noch, um dem Gericht, wenn auch nur in der und .durch die
Person des beauftragten Richters, also eines Richters, der auch an der
Verhandlung teilnimmt, Gelegenheit zu geben, den Angeklagten zu sehen,
zu beobachten, sich von seiner Personlichkeit ein Bild zu machen.
Denn nach §275a, Abs. 3, Satz 1, ist in diesem Falle der Angeklagte
»vor der Hauptverhandlung durch einen beauftragten Richter unter
Zuziehung eines Sachverstindigen zu vernehmen®. Ich nehme als selbst-
verstindlich an, daB auch an dieser Stelle nur der &rztliche Sachver-
stindige gemeint ist. Ist doch seine Hinzuziehung vor allem deshalb
notwendig, damit er den Richter zu gegebener Zeit iiber die geistige
Stérung des Angeklagten unterrichtet und aufkléirt, daf er fiir eine aus-
reichende Beriicksichtigung des Geisteszustandes des Angeklagten bei
seiner Vernechmung sorgt, dafi er diese geradezu leitet, dafl er im Not-
fall ihre Unterbrechung oder Beendigung dem Richter empfiehlt. Nach
der Begriindung (S.76) kann es keinem Zweifel unterliegen, daf der
Gesetzgeber nur an einen irztlichen Sachversténdigen denk®, wenn er
den grofen Vorteil hervorhebt, der sich daraus ergibt, dal} der An-
geklagte ,,in seiner gewohnten Umgebung im Beisein eines Arztes lediglich
einem Richter gegeniibersteht*! Warum bringt er aber diese Absicht
nicht auch im Wortlaut des Gesetzes deutlich zum Ausdruck ?

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder, was freudig zu begriilen
ist, auch des Verteidigers, soll in einem derartigen Falle fiir die ganze
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Hauptverhandlung oder fiir einen Teil die Offentlichkeit mit Riicksicht
auf die - Persoplichkeit des Unterzubringenden ausgeschlossen werden
konnen (§ 171a GVG.), wie iibrigens schon jetzt der Ausschlufl der
Offentlichkeit bei Klagen wegen Anfechtung oder Wiederaufhebung der
Entmiindigung einer Person wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwiche
wihrend seiner Vernehmung vorgesehen ist (§171, Abs. 1 des GVG.).

SchlieBlich sieht der Entwurf hinsichtlich der Frage einer Anstalts-
unterbringung noch zwei Sonderfille vor.

,»Kann gegen einen Angeschuldigten ein Haftbefehl nur deshalb nicht
erlassen werden, weil er zur Zeit der Tat zurechnungsunfihig war, so
kann das QGericht gegen ihn die einstweilige Unterbringung in einer
Heil- oder Pilegeanstalt anordnen, wenn es seine Unterbringung ,,im Inter-
esse der offentlichen Sicherheit fiir erforderlich hilt” (§ 125, Abs. 1,
Satz 1). .

Da gegeniiber einem Zurechnungsunféhigen ein Haftbefehl nicht erlassen
oder, falls er schon vorliegt, nicht aufrecht erhalten werden kann, be-
stinde eine Liicke im Gesetz, wenn nicht die einstweilige Unterbringung
die Moglichkeit gabe, die Voruntersuchung weiter zu fithren und so die
Unterlagen fiir die Anordnung einer Unterbringung in einer Heil- oder
Pflegeanstalt nach § 56 des Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen Straf-
gesetzbuchs zu beschaffen. Dementsprechend ist nach §205, Abs. 1,
Satz 1, eine Hauptverhandlung anzuordnen, auch wenn eine Freisprechung
zu erwarten steht.

Die einstweilige Unterbringung ist also einmal eine vorweg genommene
Unterbringung nach §56 des Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuchs und gleichzeitig ein Ersatz fir die Untersuchungshaft.
Das ergibt sich aunch daraus, daf die einstweilige Unterbringung des An-
geschuldigten, abgesehen von den eben angefithrten Voraussetzungen,
nur dann zuldssig ist, wenn bereits ein Haftbefehl erlassen ist (§ 125,
Abs. 1, Satz 2; §113, Abs. 2).

Ich vermisse eine Bestimmung dariiber, wie die Zurechnungsunfihigkeit
des Angeschuldigten festgestellt ist. Als selbstverstindlich nehme ich
an, daB ein Sachverstindiger — natiirlich ein #rztlicher! — vorher ge-
hort worden ist. Ich wiirde es. fir bedenklich halten, wenn das Gericht
aus eigenem Krmessen eine Zurechnungsunfihigkeit annehmen wollte,
auch dann, wenn es sich .um einen ausgesprochenen Idioten handelt,
den jeder Laie ohhe weiteres als- micht verantwortlich erkennen kann.
Nicht etwa, weil ich dem Richter nicht die hierzu notwendige Urteils-
fahigkeit zutraue, sondern aus grundsitzlichen Erwigungen. Es gibt
eben doch Ubergangsfille !

Dem einstweilig Untergebrachten ist ein Verteidiger zu bestellen,
sofern er noch keinen hat (§ 125, Abs. 2); dieser BeschluB ist dem Unter-
gebrachten, seinem Verteidiger und gegebenenfalls seinem gesetzlichen
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Vertreter bekanntzumachen (§ 125, Abs. 3, Satz 1). Wegen der schwer-
wiegenden Folgen fiir den Angeschuldigten hat dann stets das Gericht,
‘nicht nur der Vorsitzende iiber die Antrige der Staatsanwaltschaft hin-
sichtlich der Hauptverhandlung zu bestimmen ; das Gericht hat auch iiber
die Fortdauer der einstweiligen Unterbringung zu beschlieBen (§ 205,
Abs. 2, Satz 2), und mit der Verkiindung des Urteils mul} auch ein Be-
schlufl 1iiber Aufhebung oder Fortdauer der einstweiligen Unter-
bringung verkiindet werden (§ 268, Abs. 4).

Entsprechend dieser eben besprochenen Mafnahme, die wvor der
Hauptverbandlung zu treffen ist, kann an deren Schluf (§ 267d) das
Gericht, das eine Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt nach
§ 56 des Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs
anordnet, durch. Beschluf} gleichzeitig bestimmen, daf der Angeschuldigte
sofort ,,bis zur endgiiltigen Entscheidung iber die Durchfithrung der
Mafregel einstweilen in ibr untergebracht wird. Die Unterbringung
des Angeschuldigten erfolgt mithin schon, bevor das Urteil Rechtskraft
erhalten hat. Diese Bestimmung gilt nicht nur fiir den Zurechnungs-
unfihigen, sondern auch fiir den vermindert Zurechnungsfihigen. Daf@
der Zurechnungsunfihige gleichzeitig freigesprochen wird, braucht nicht
betont zu werden. Wahrend aber frither bei dem Schwurgericht der
Obmann sich mit der Verkiindung des Freispruchs begniigen konnte —
es blieb mithin unentschieden, ob die Geschworenen den Angeschuldigten
freigesprochen hatten, weil er nach ihrer Ansicht die Tat nicht begangen
hatte, oder weil die Handlung nicht den Tathestand des Gesetzes erfiillte,
oder weil er fiir zurechnungsunfihig gehalten wurde —, miissen fortan
nach, § 267 e, Abs. 5 die Urteilgriinde ergeben, ,,0b der Angeklagte fiir
nicht iiberfithrt oder ob und aus welchen Griinden die als erwiesen
angenommene Tat fiir nicht strafbar erachtet wird",

Zu erwihnen ist endlich noch die Frage der Kostenregelung. Nach
§ 465, Abs. 1, Satz 1 hat der Angeklagte die Kosten des Verfahrens
insoweit zu tragen, als er verurteilt wird. Entsprechendes gilt nach
Satz 2 fiir einen Zurechnungsunfihigen, dessen Unterbringung in einer
Heil- oder Pflegeanstalt angeordnet wird. Nach dem zukiinftigen § 466,
Abs. 2, Satz 2 wird dem Mitangeklagten, der in bezug auf dieselbe Tat
zur Strafe verurteilt wird und deshalb als Gesamtschuldner fiir die
Auslagen haftet, auch der Zurechnungsunfihige gleichgestellt, auf den
§ 56 des Entwurfs eines Strafgesetzbuches Anwendung findet. Nach
Abs. 2 des § 465 gehoéren zu den Kosten des Verfalrens nicht nur die
durch die Vorbereitung der offentlichen Klage entstandenen Kosten,
und darunter fallen somit die Kosten der Anstaltsbeobachtung, sondern
auch die Kosten, die durch die Ausfiithrung der vom Gericht angeordneten
MaBregeln der Besserung und Sicherung entstehen. Also muf3 der wegen
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Zurechnungsunfihigkeit Freigesprochene fiir die Kosten seiner vom
Gericht angeordneten Unterbringung in der Heil- oder Pflegeanstalt
aufkommen, Eine Bestimmung, die fir die Provinzialverwaltungen vom
finanziellen Standpunkt aus sehr zu begriiflen ist, zumal sie sich auch
auf die Siichtigen bezieht.

§ 407, Abs. 3 bestimmt in Ubereinstimmung mit § 382 des Ent-
wurfs eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches, daB bei Uber-
tretungen und Vergehen, die durch einen amtsrichterlichen Strafbefehl
geahndet werden, im Hinblick auf das summarische Verfahren so folgen-
schwere MaBnahmen, wie es die Mafiregeln der Besserung und Sicherung
sind, nicht angeordnet werden kénnen; ebensowenig ist natiirlich deren
Anordnung auf Grund einer polizeilichen Verfiigung (§ 413, Abs. 2)
zuléssig.

II. Bestimmungen iiber (Zeugen und) Sachverstiindige.

Von groBer praktischer Bedeutung, nicht weniger als von theore-
tischem Interesse, sind die erheblichen Verinderungen, die der Entwurf
hinsichtlich der Vernehmung von Zeugen und damit auch mehr oder
weniger hinsichtlich der Vernehmung von Sachverstindigen bringt.

Angesichts der vielen Klagen iiber das UbermaB von Eiden, unter
dem naturgemdf ihr Ansehen leiden muB, und der Zunahme der Ver-
urteilungen wegen Meineides und anderer Eidesverletzungen war der
Strafrechtsausschuf bestrebt, auf moglichste Einschrankung des Ver-
wendungsgebietes des Eides hinzuwirken. Mit Einstimmigkeit ersuchte
der Strafrechtsausschufl die Regierung, bei sdmtlichen Verfahrensarten,
insbesondere in Straf- und Zivilprozessen, die Eide wesentlich einzu-
schrinken und durch eine weniger feierliche Form der Beteuerung zu
ersetzen. - Aber auch von einer solchen konnte bei bestimmten Gewissens-
konflikten, sowie bei Bagatellsachen ganz abgesehen werden. Dement-
sprechend wurde der Strafgesetzentwurf abgedndert.

Nach dem amtlichen Entwurf des Einfithrungsgesetzes, das sich
diesen Standpunkt des Strafrechtsausschusses iiber Hidesverletzungen
in seiner ersten Lesung zu eigen macht, geniigt es, dall der Zeuge ,,die
Richtigkeit und Vollstindigkeit seiner Aussage unter Berufung auf die
Pflicht zur Wahrheit® (vgl. § 56, Satz 2, § 57) versichert und zwar nach
seiner Vernehmung (§ 59). Damit sollen die Nachteile und Schéiden
beseitigt werden, die dem Voreide anhaften. Um falsche Aussagen
moglichst zu vermeiden, wird der Aussagepflichtige sowohl vor seiner
Vernehmung (§ 57), als auch nach ihr ausdriicklich auf die Strafbarkeit
einer unvollstdndigen und unrichtigen Aussage hingewiesen. Der Zeuge
wird nur dann auf eine Aussage oder einen Teil derselben vereidigt
(§ 64a, Abs. 1), wenn das Gericht der Aussage eine ausschlaggebende
Bedeutung fiir die Urteilsfindung beimiBt und wenn die Beeidigung

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 93. 32
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bei Wiirdigung der ganzen Sachlage als duBerstes Mittel der Wahrheits-
erforschung nicht entbehrt werden kann. Die beeidigte Aussage soll
wortlich. in das Protokoll aufgenommen werden (§ 64 ¢, Satz 2). In Uber-
einstimmung mit dem bisherigen § 57 der StPO. ist nach § 61 des
Entwurfs die Abnahme einer Versicherung unzuldssig ,,bei Personen,
die zur Zeit der Vernehmung das 16, Lebensjahr noch mnicht vollendet
oder wegen mangelnder Verstandsreife oder wegen Verstandesschwiche
von dem Wesen und der Bedeutung einer Versicherung unter Berufung
auf die Pflicht zur Wahrheit keine geniigende Vorstellung haben‘. Neu
ist die Bestimmung, nach. der es in das Ermessen des Gerichts gestellt
wird, ob die Versicherung abzunehmen ist, wenn der Zeuge zur Zeit der
Vernehmung zwar das 16., aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet
hat (§ 63, Nr. 4); und ebenso kann (§ 62, Nr. 2) von der Versicherung
nach, dem Ermessen des Gerichts abgesehen werden, ,,wenn die Aussage
nach der Uberzeugung aller Mitglieder des Gerichts offenbar unglaub-
wirdig ist®.

Natiirlich. wird es wiinschenswert sein, daf3 nach wie vor alle An-
wesenden, wenn der Zeuge die Versicherung zur Pflicht der Wahrheit
abgibt, sich erheben. Ich muB betonen, da8 es sich hierbei nicht nur
um eine AuBerlichkeit handelt; sie ist vielmehr dazu angetan, die Ver-
nehmung feierlicher oder ernster zu gestalten.

Ich begniige mich an dieser Stelle mit der bloBen Wiedergabe der
wichtigsten einschligigen Verdnderungen, die der Entwurf trifft, und
sehe davon ab, zu ihnen Stellung zu nehmen, da die Beratungen im Straf-
rechtsausschull iiber die Frage, ob und inwieweit Eidesverletzungen
zu bestrafen sind, noch nicht abgeschlossen sind. Ich will auch nicht
verschweigen, daf ernste Bedenken mit Recht gegen die Stellungnahme
des Entwurfs zur Zeugenvernehmung geltend gemacht worden sind.

Fiir die Leser dieser Zeitschrift sind ungleich bedeutsamer .die Be-
stimmungen, die der Entwurf hinsichtlich der Téatigkeit der Sachver-
standigen trifft. «

Alle Arzte wissen, daB sie nach § 53, Abs. 1, Nr. 3 der bisherigen
StrafprozeBordnung gleich den Rechtsanwilten berechtigt sind, das
Zeugnis zu verweigern ,,iiber das, was ihnen bei Ausiibung ihres Berufs
anvertraut ist’. Der amtliche Entwurf eines Einfilhrungsgesetzes dehnt
den Kreis der Personen, die von der Verweigerung des Zeugnisses
Gebrauch machen kénnen, aus. Mit den .approbierten Arzten* —
man ibersehe nicht den. Zusatz approbiert, da doch keiner sich Arzt
nennen darf oder als Arzt vor Gericht auftreten kann, der nicht appro-
biert ist; daB auch der allen Arzten bekannte Oberreichsanwalt Eber-
mayer, den nicht umsonst die Leipziger medizinische Fakultit zum
Dr. med. h. ¢. ernannt hat, sich an dieser Ausdrucksweise stoBlen wiirde,
war zu erwarten — werden nach § 53, Abs. 1, Nr.2 des Entwurfs
»Apotheker und andere staatlich gepriifte Medizinalpersonen®, also in



Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch und zum Strafvollzugsgesetz usw. 481

erster Linie Hebammen und das Pflegepersonal, das eine staatliche
Priifung abgelegt hat (vgl. Begriindung 8. 42), auf eine Stufe gestellt
und mit ihnen, die den Beruf selbstindig ausiiben, nach Nr.3 des-
selben § ,,die berufsmiBigen Gehilfen der in Nr. 2 .bezeichneten
Personen, sowie Personen, die zur Vorbereitung auf den Beruf an ihrer
berufsmiBigen Tatigkeit teilnehmen. Also wiirden auch Angestellte,
die noch. nicht gepriift sind, oder bei denen eine Priifung iiberhaupt nicht
in Betracht kommt, dasselbe Recht haben; ferner Studierende der
Medizin, die einer klinischen Vorlesung beiwohmnen (auch Studierende
anderer Fakultiten, die der Demonstration psychisch Kranker bei-
wohnen ?), natiirlich auch Medizinalpraktikanten. Aber nicht nur der
Kreis der Personen ist im KEinfiihrungsgesetz erweitert, sondern auch
der Umfang dessen, itber das eine Aussage nur nach Entbindung von
der Verpflichtung zur Verschwiegenheit erzwungen werden kann. Unter
den Schutz des § fallt nicht nur das, was den zur Verweigerung der Aus-
sage berechtigten Personen kraft ihres Berufes amvertraut ist, sondern
auch das, was ihnen kraft ihres Berufes® ,zuginglich® geworden ist,
also beispielsweise das Ergebnis der Sektion oder der Inhalt der von
anderen gefiihrten Krankengeschichten oder das, was ihnen gelegentlich,
vielleicht mehr zufillig, anliflich der Ausiibung des Berufs zur Kenntnis
gekommen ist. .

Im unmittelbaren Anschlull an diese Bestimmung ist der im Ent-
wurf vorgesehene Zusatz zum § 97 zu erwihnen, nach dem; kurz gesagt,
Krankengeschichten nicht beschlagnahmt werden kénnen. Denn der Be-
schlagnahme unterliegen nicht ,,Aufzeichnungen, die sich die im § 53,
Abs. 1, Nr. 2, 3 genannten Personen bei Ausiibung ihres Berufes gemacht
haben, soweit sie nach § 53, Abs. 1, Nr. 2, 3 zur Verweigerung des Zeug-
nisses iiber den Inhalt berechtigt sind”. Eine der erfreulichsten Bestim-
mungen des Entwurfs! Ich persénlich habe immer den Standpunkt
vertreten, dall der Arzt nicht berechtigt oder gar verpflichtet ist, den
Behorden auf deren Ersuchen die von ihm gemachten Aufzeichnungen itber
seinen Patienten ohne dessen ausdriickliche Zustimmung oder, sofern seine
Geschaftsfahigkeit beeintrachtigt ist, chne die Zustimmung seines gesetz-
lichen Vertreters auszuhindigen. Dasselbe gilt naturgemiB in ent-
sprechender Weise fiir die Leiter und Arzte eines Krankenhauses. Fin
etwaiger Hinweis auf die Pflicht zur Rechtshilfe, welchen Standpunkt
frither gelegentlich das Reichsversorgungsgericht vertrat, wire ganz
verfehlt. Vor mir steht lebhaft der Streit, den ich in einem solchen
Falle — den Anlafl gab ein Erla des preuBischen Ministeriums des
Innern — wihrend eines Jahres mit einer gréBeren Zahl von Ministerien
— ich glaube, es waren 5 — gefiihrt habe. Er wurde dadurch beendet,
daB § 75 des Gesetzes iber das Verfahren in Versorgungssachen vom
27. 3.28 (Reichsgesetzblatt S.79) ausdriicklich bestimmt: ,,Offentliche
Anstalten und Anstalten o6ffentlich-rechtlicher Korperschaften miissen

32*
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den Versorgungsbehorden auf Verlangen die bei ihnen gefiihrten Kranken-
papiere zur Einsichtnahme iiberlassen, wenn der Versorgungsberechtigte
damit einverstanden ist“; damit war meiner Forderung Geniige getan.

Man wird es mir nachfiihlen, wenn ich mit Befriedigung feststelle,
daB eine entsprechende Bestimmung auch in der zukiinftigen StPO.
vorgesehen ist, nachdem es bisher immerhin noch zweifelhaft sein konnte,
ob der Untersuchungsrichter das Recht habe, eine Krankengeschichte
zu beschlagnahmen. Dieses Recht wird freilich durchaus zutreffend
schon jetzt von vielen mafgebenden Juristen mit dem Hinweis darauf
bestritten, daf Krankengeschichten nicht als Beweismittel im Sinne
des § 94 StPO. angesehen werden kénnen.

Eine Neuerung bedeutet § 77, nach dem ,,ein ordnungsméBig geladener,
zur Erstattung des Gutachtens verpflichteter Sachverstindiger, der
,falsche. Angaben zu seiner Entschuldigung vorschiitzt, um nicht
erscheinen zu miissen, wenn er nicht erscheint oder ohne gesetzlichen
Grund sich weigert, das Gutachten zu erstatten’, zum Ersatze der Kosten
und zu einer Ordnungsstrafe in Geld verurteilt wird.

Hilt der Entwurf es fiir berechtigt, bei der Vernehmung der Zeugen
ihre Beeidigung erheblich einzuschranken, so erscheint dasselbe Vorgehen
in noch hoherem MaBe bei der Vernehmung von Sachverstindigen
angebracht. In dieser Beziehung sagt Satz 2 des ersten Absatzes des
§ 79: ,,Eine Beeidigung ist ausgeschlossen. Die an die Stelle des Eides
bei der Zeugenvernehmung tretende Versicherung unter Berufung auf
die Pflicht zur Wahrheit hat der Sachverstindige nur ,,auf Verlangen
des Gerichts oder auf Antrag eines Beteiligten® abzugeben und zwar
mit der schon jetzt iiblichen Erklirung, ,,daf er sein Gutachten unpar-
teiisch und nach bestem Wissen und Gewissen erstattet habe‘, und dies
erst nach seiner Vernehmung (§ 79, Abs. 1, Satz 1); im Zivilproze3
soll die Versicherung auch vor Erstattung des Gutachtens zulissig sein
(§ 410, Abs. 1 ZPO.), sofern nicht iberhaupt die Parteien auf die
Versicherung verzichten (§ 410, Abs. 2, Satz 1). Fir gewohnlich geniigt
also vollauf, daB der Sachverstindige sein Gutachten erstattet, um seinen
Ausfiibrungen die Bedeutung und Beweiskraft zu verschaffen, zu der
frither die Beeidigung nétig oder richtiger gesagt, vorgeschrieben oder
vielmehr zuldssig war.

Es fallt damit natirlich, sofern der Entwurf Gesetz wird, in Zukunft
die Berufung auf den ein fiir alle Male geleisteten Sachverstindigeneid
weg. Das kénnte fiir Zivilprozesse — denn der Entwurf regelt ja auch
die Beeidigung der Zeugen und Sachverstindigen fiir den Zivilprozefl —
insofern von praktischer Bedeutung sein, als nach § 410, Abs. 2 der ZPO.
in der Fassung vom 13.5.24 ,,die Berufung auf den geleisteten Kid*
geniigt, sofern ,,der Sachverstindige fiir die Erstattung von Gutachten
der betreffenden Art im allgemeinen beeidigt ist*. Die Berufung, heilt
es weiter, ,,kann auch in einem schriftlichen Gutachten erklart werden‘’.
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Nach dieser jetzt giltigen Bestimmung der Z. P. O. braucht der Sach-
verstindige nicht mehr vor Gericht oder, wie wohl in der Mehrzahl der
Kille, vor dem ersuchten Richter zu erscheinen, um das von ihm
erstattete Gutachten zu beeidigen. Nahm dieser seine Aufgabe sehr ernst
und war er sehr formalistisch eingestellt, so muBte der Sachverstindige
die Verlesung eines noch so ausfithrlichen Gutachtens iiber sich ergehen
lassen. Welche unniitze Zeitverschwendung! Und ebenso ist damit,
soviel ich nach meinen eigenen Erfahrungen urteilen kann, die bis dahin
vielfach tbliche Ladung des Sachverstdndigen vor den Richter zwecks
- Instruktion, wie es so schén hief3, an die sich meist die Vereidigung
auf das noch zu erstattende Gutachten anschloBl, weggefallen oder iiber-
flissig geworden. Wie sah die Instruktion denn eigentlich aus? War
der Richter verstindig, so begniigte er sich damit, dem Sachverstdndigen
die Akten einfach auszuhindigen, wenn auch nur bildlich. Oft genug
habe ich es aber auch erlebt, daB der Richter, vielleicht ein Referendar,
mich tatséchlich zu ,,instruieren® sich bemtihte, um aber bald einzusehen,
daB ich auch ohne Kenntnis der Akten mich sehr viel schneller und
besser iiber die dem Sachverstindigen gestellte Aufgabe unterrichten
konnte. Zweifellos hat man allerorts mit dieser Neuerung der ZPO.,
die fiir den Sachverstindigen einen erfreulichen Zeitgewinn bedeutet,
gute Erfahrungen gemacht. Der Entwurf sieht fiir § 410 ZPO. in der
neuen Fassung im 3. Absatz die Bestimmung vor, daBl die notwendige
Versicherung unter Berufung auf die Pflicht zur Wahrheit ,,auch in einem
gchriftlichen Gutachten abgegeben werden® ,kann‘.

Wiederholt habe ich es peinlich empfunden, wenn ich in Gegenwart
des Angeklagten in der Verhandlung ein Gutachten iiber seinen Geistes-
zustand erstatten sollte und mich dann oft genug erst durch Fragen
eines der Beteiligten veranlaft oder vielmehr gezwungen sah, mich ein-
gehend iiber die Natur seiner Erkrankung, ihre Ursachen oder Heilungs-
aussichten auszulassen. Einige wenige Male gelang es mir, das Gericht
davon zu iiberzeugen, daB der Angeklagte durch die Erstattung des
Gutachtens, der er nach den Bestimmungen der StPO. zuhéren oder
doch wenigstens beiwohnen mufite, gesundheitlich geschidigé werden
kénne. Noch seltener erreichte ich, daB ich das Gutachten in Abwesen-
heit des Angeklagten erstattete; nachher wurde diesem, wenn er der
Verhandlnug wieder beiwohnte, von dem Vorsitzenden das Wichtigste
meiner Ausfiihrungen mitgeteilt.

Denselben Zweck erfiillt jetzt in einer iiber alle formalistischen Beden-
ken erhabenen Form ein in den ersten Absatz des § 247 eingefiigter
Satz, nach dem das Gericht den Angeklagten aus dem Sitzungszimmer
abtreten lassen kann, ,,wenn zu befiirchten ist, da die Abgabe eines
Gutachtens iiber den geistigen oder koérperlichen Zustand in Gegenwart
des Angeklagten seine Gesundheit schidigen wiirde”. Es ist natiirlich
Aufgabe des Sachverstindigen, wie ich nicht wieder zu betonen brauche,
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des &rztlichen Sachverstindigen, gegebenenfalls diesen Antrag, dessen
Stellung Grinhui in seinem Referat tiber die soziale Gerichtshilfe dem
Verteidiger zuweist, zu stellen. Das Gericht wird thm, wie wohl anzuneh-
men ist, immer stattgeben.

Friither habe ich mich in einer gréBeren Arbeit mit dem ,,sach-
verstindigen Zeugen' des § 85 StPO. beschiftigt und nachzuweisen
versucht, dafl man seiner nicht bedarf und daB diese Bestimmung zu
vielen Differenzen, nicht zuletzt wegen der Gebiihren, filhrt; meinen
fritheren Ausfithrungen habe ich nichts hinzuzufiigen. Gelegentlich frii-
herer Beratungen iiber eine Anderung der StPO. wurde mein Stand-
punkt, wenn ich mich nicht irre, von 4. Leppmann durchaus gebilligt,
Der Entwurf befalit sich, soviel ich sehe, nicht mit dem sachverstindigen
Zeugen. Ich stelle anheim, zu erwigen, ob man diese Bestimmung bei-
behalten soll.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dafl § 188, Abs. 4 gestattet,
,»Niederschriften gréBeren Umfangs, insbesondere. iiber die Angaben
von Zeugen und Sachverstindigen und iiber das Ergebnis eines Augen-
scheins, ,,in einer gebriauchlichen Kurzschrift als Anlage des Protokolls®
aufzunehmen, wie es seit 1924 die ZPO. in ihrem § 163a zuliBt. Auch
die Aussagen der Zeugen und Sachverstindigen in der Hauptverhandlung
konnen so behandelt werden (§ 273, Abs. 4).. Die Vorteile liegen auf der
Hand. Die Vernehmung spielt sich sehr viel schneller ab. Eine wortliche
Aufnahme des Diktats ist so gewdhrleistet. Vor allem aber wird das
Studium der Akten — gutes Papier und gute Schreibmaschine voraus-
gesetzt — ungemein erleichtert, da die schlechte, oft geradezu unleser-
liche Handschrift des Gerichtsschreibers ausgeschaltet wird, und die
Anfertigung der nur anf Grund der Akten zu erstattenden Gutachten,
ich mache vor allen Dingen auf die Testamentsgutachten aufmerksam,
wird damit wesentlich erleichtert.

III. Bestimmungen iiber die Untersuvchungshaft.

Die Untersuchungshaft ist in den einzelnen Lindern sehr verschieden
geregelt. Eine gréBere Einheitlichkeit ist aber, zumal der Entwurf
des Strafvollzugsgesetzes eine umfassendere reichsgesetzliche Regelung
des Strafvollzugs vorsieht, dringend erwiinscht, nicht zuletzt ,.entspre-
chend der praktischen Bedeutung der Untersuchungshaft als einer tief
in die Freiheit und die gesamten Lebensverhiltnisse des Betroffenen
eingreifenden MaBnahme® (Begriindung 8. 52). Dieser Forderung
werden § 132 bis 132 w gerecht, wenn auch nur fiir die praktisch wich-
tigsten Fragen.

Tch begniige mich an dieser Stelle mit einigen wenigen Bemerkungen
und kann insbesondere auf meine Ausfithrungen iiber den Entwurf
eines Strafvollzugsgesetzes, itber den ich 1927 auf der Wiener Tagung
unseres Vereins berichtet habe, Bezug nebmen.
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Nach § 132d, Abs. 2, Satz 3 ist Einzelhaft ,ausgeschlossen, wenn sie
den Gefangenen korperlich oder. geistiz schidigt. Dariiber kann
natiirlich, da es sich um eine drztliche Frage handelt, nur ein Arzt ent-
scheiden. Zutreffend hebt die Begriindung (8. 53) hervor: ,Es bedarf
keiner ndheren Erorterung, daf hier dem Urteil des Anstaltsarztes
entscheidende Bedeutung zukommen muB.” Warum findet sich aber
diese Forderung nur in der Begriindung, also an einer verborgenen
Stelle? Der Umstand, daB sie selbstverstindlich ist, berechtigt nach
den oben (8. 469 {.) mitgeteilten Erfahrungen nicht zu diesem Vorgehen.
Es wire auch zu erwigen, ob der Richter, der nach § 132d, Abs. 3 zu
bestimmen hat, ob ein Untersuchungsgefangener, der in Einzelhaft ist,
mit anderen Gefangenen zusammengebracht, ob er in Gemeinschaftshaft
gebracht werden darf, und ob er aus ihr wieder zu entfernen ist, nicht
ebenfalls bei dieser Entscheidung den Anstaltsarzt horen soll.

Ich hitte gewiinscht, dafl nicht nur der Vorsteher der Anstalt, wie
es § 132e, Satz 1 vorschreibt, sondern auch der Anstaltsarzt die Pflicht
hat, in angemessenen Zeitabstinden die Untersuchungsgefangenen in
ihren Haftrdumen zu besuchen, ohne daB es des Wunsches des Gefan-
genen oder der besonderen Anordnung des Anstaltsvorstehers bedarf.
Diese Forderung erscheint nicht nur berechtigt, sondern geradezu not-
wendig mit Riicksicht auf die groBe Gefahr einer psychischen Erkrankung,
der auch Untersuchungsgefangene ausgesetzt sind. Freilich verspricht
eine derartige Ausdehnung des Besuchszwanges nur dann Erfolg, wenn
der Anstaltsarzt psychiatrisch vorgebildet ist. Vorsorglich bemerke ich,
daB ich seine Hauptaufgabe nun nicht darin sehe, den psychisch erkrank-
ten oder einer Psychose nur verdichtigen Untersuchungsgefangenen
sofort einer Heil- oder Pilegeanstalt.zu tiberweisen, da wir, nicht zuletzt
dank den Fortschritten der klinischen Psychiatrie, wissen, daf gerade
die Haftpsychosen in jhrem Beginn mit Erfolg auch auBerhalb einer
Sonderanstalt behandelt werden kénnen. Damit wiirde sich auch am
ehesten die von mir auf der Wiener Tagung (1927) gestellte und einstimmig
gebilligte Forderung verwirklichen lassen, daB anzustreben ist, Gefangene,
deren psychisches Verhalten als Haftreaktion anzusehen ist, nicht in
Irrenanstalten unterzubringen. Die Verfiigung des PreuBischen Justiz-
ministers vom 16. 9. 30 (Volkswohlfahrt 11. 1930. 923), die die Uber-
filhrung aus dem Gefingnis in eine Heil- und Pflegeanstalt, wie mir
scheint, fast zu sehr erleichtert, kommt hier nicht in Betracht, da die
Verfiigung sich ausdriicklich nur auf Strafgefangene bezicht.

Es wire auch zu erwigen, ob beanstandete Schriftstiicke des Unter-
suchungsgefangenen — und nicht nur diese — auBer dem Unter-
suchungsrichter unter entsprechender Ausdehnung des § 1320, Abs. 4,
Satz 2 auch dem Anstaltsarzt vorzulegen sind.

Es erscheint durchaus gerechtfertigt, dem erkrankten Untersuchungs-
gefangenen (§ 132i, Abs. 1) ,,auf seinen Wunsch zu gestatten, auf eigene
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Kosten einen von ihm gewéhlten Arzt zuzuziehen“. Es wire unbillig,
wollte man dem, dessen Schuld noch nicht erwiesen ist, nicht das Recht
zubilligen, den Arzt seines Vertrauens in Anspruch zu nehmen. Wenn
das Gesetz die Einwilligung ‘des Richters zur Uberfiihrung eines Unter-
suchungsgefangenen (§ 132i, Abs. 2, Satz 1) ,,in eine fiir die Behandlung
bestimmter Krankheiten eingerichtete besondere Anstalt oder Abteilung
oder in eine Krankenanstalt oder 6ffentliche Heil- oder Pflegeanstalt®
vorschreibt, so kann diese Bestimmung, die gewill einen Eingriff in &rat-
liche Maflnahmen bedeutet, im Hinblick auf das Wesen und den Zweck
der Untersuchungshaft nur gebilligt oder verstanden werden; um so
unbedenklicher, weil in dringenden Fillen — und ob solche vorliegen,
wird und kann wieder nur der Anstaltsarzt entscheiden — die Anordnung
des Vorstehers des Untersuchungsgefingnisses zur Uberfithrung geniigt
(§ 132i, Abs. 2, Satz 2); er hat sie dem Richter unverziiglich anzuzeigen.
Dem Gutachten des Anstaltsarztes wird sich, hoffe ich, der Anstalts-
vorsteher unterordnen ; sollte er aber Bedenken haben, so mufl er, nehme
ich an oder setze vielmehr voraus, den Untersuchungsrichter um eine
Entscheidung angehen.

§ 132q ist dem § 137 ff. des Entwurfs des Strafvollzugsgestzes nach-
gebildet. Der genannte Paragraph gestattet ,,gegen einen Untersuchungs-
gefangenen, der die Sicherheit oder Ordnung gefahrdet, bestimmte
SicherungsmafBnahmen — als solche sind im Entwurf vorgesehen: Ent-
ziehung von Einrichtungsgegenstinden, Werkzeugen, Bekleidungsstiicken
usw., Zusammenlegung mit anderen Gefangenen oder Absonderung
von anderen Gefangenen, Unterbringung in einer Beruhigungszelle,
Fesselung an den Hinden oder an den Fiilen — zu treffen, ,soweit
nicht édrztliche Abhilfe moglich ist. Ich nehme an, dal dem Anstalts-
arzt auch das Recht zusteht, die Einwirkung der Sicherungsmalnahmen
zu iiberwachen. Eine entsprechende Bestimmung wiirde ich wiinschen
auch hinsichtlich der euphemistisch als Hausstrafen bezeichneten Maf-
regeln (§ 132r).

Im § 132w schliefilich wird bestimmt, dal ein einstweilig Unter-
gebrachter (s. S. 481) ebenso wie ein Untersuchungsgefangener behandelt
werden soll. Im Nachsatz wird aber hervorgehoben, daB der einstweilig:
Untergebrachte ,,jedoch nach Méglichkeit in einer Anstalt oder Abteilung
fiir geistig Minderwertige oder in einer Krankenabteilung unterzubringen®
ist; ,,er kann auch in eine offentliche Heil- oder Pflegeanstalt gebracht
werden‘‘. Daraus ist, wie von vornherein anzunehmen war, zu schlieflen,
daf der Gesetzgeber den in einer Heil- oder Pflegeanstalt. einstweilig
Untergebrachten nicht den fiir die Untersuchungsgefangenen geltenden
Bestimmungen unterworfen wissen will. Die Einschiebung des Wortes
,,jedoch® 148t dariiber keinen Zweifel aufkommen, wie denn auch Bumke,
freilich im Hinblick auf § 56 des Entwurfs zu einem Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuch im Strafrechtsausschufl (33. Sitzung, 25. 11. 27) betonte,
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es sei jedenfalls daran festzuhalten, ,.daB der in eine Heil- oder Pflege-
anstalt Eingewiesene lediglich als Kranker oder Pflegebediirftiger zu
gelten habe und nicht als Stréfling”. Andernfalls kénnte es stets zu
héchst unerwiinschten und bedenklichen Kompetenzkonflikten zwischen
richterlichen Behérden auf der einen, Verwaltungsbehérden und Arzten
auf der anderen Seite kommen.

Ich bin am Ende meiner Ausfithrungen. Ich wollte und konnte nicht
eine vollstdndige Ubersicht iiber die Vorschldge machen, die der amt-
liche Entwurf eines Einfithrungsgesetzes bringt. Nicht sowohl, weil er
noch. der Beratung durch den Reichsrat unterliegt — und die Erfahrung
bei den Beratungen tiber den Entwurf eines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuches haben gelehrt, dal der Reichsrat vor einschneidenden
Anderungen eines ihm von der Reichsregierung vorgelegten Gesetz-
entwurfes nicht zuriickschreckt; ich weise nur darauf hin, daB er die
Anordnungsbefugnis des Richters hinsichtlich der Mafregeln der Besse-
rung und Sicherung zu einer blofen Zuldssigkeitserkldrung herabgedriickt
hat —, sondern vor allem deshalb, weil die formalen Vorschriften tiber
das Strafverfabren gar vielen unter uns eine trockene Materie sind,
mit der wir uns nur widerwillig, geradezu gezwungen beschiftigen.
DaB es sich hierbei um Fragen handelt, iiber die die Juristen vielfach
verschiedener Meinung sind — ich denke nur an die Voruntersuchung —,
darf hierbei nicht iibersehen werden. Ich wage auch nicht L. Schaefer,
einem der Sachbearbeiter des Einfithrungsgesetzes, zu widersprechen,
der die Lektiire des Gesetzes als nicht leicht, den behandelten Stoff
als spréde bezeichnet.

Immerhin erhellt aus meinen Austithrungen, dafl der Entwurf manche
Anderungen bringt, die wir freudig begriiBen kénnen. Ich greife nur
einige heraus: Die Unzulissigkeit der richterlichen Beschlagnahme von
Krankengeschichten; die Zuldssigkeit der Erstattung von Gutachten
itber einen Angeklagten in der Hauptverhandlung in seiner Abwesen-
heit; die Regelung der Durchfithrung der Hauptverhandlung, wenn der
(vermutlich) zurechnungsunfihige Angeklagte aus psychiatrischen
Grinden dieser nicht beiwohnen kann oder soll.

Besonderes Interesse beanspruchen die Bestimmungen, die getroffen
sind, sofern mit der Anordnung der Unterbringung des Angeklagten
in einer Heil- oder Pflegeanstalt, einer Trinkerheilanstalt oder Ent-
ziehungsanstalt gerechnet werden kann. Der Schutz des Angeklagten,
soweit es sich um eine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder
Entziehungsanstalt handelt, sollte noch. erweitert werden. Indes handelt
es sich hierbei um rechtliche Gesichtspunkte, tiber die ich mir als Arzt ein
abschlieBendes Urteil nicht erlauben darf. Vom Standpunkt des Arztes
ist am wichtigsten die Forderung der Hinzuziehung eines drztlichen
Sachverstindigen, gleichgiiltig, ob der Angeklagte in einer Heil- oder
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Pflegeanstalt oder in einer Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt
untergebracht werden soll. Diese Forderung entspricht, nehme ich ohne
weiteres an, auch der Absicht des Gesetzgebers. Aber der Wortlaut
des Entwurfes wird diesem nur zu berechtigten Verlangen nicht gerecht,
da lediglich von einem Sachverstdndigen, nicht von einem &rztlichen
Sachverstiindigen die Rede ist. Eine entsprechende Anderung miissen
auch andere Bestimmungen erfahren, damit keine Zweifel dariiber auf-
kommen konnen, da der Sachverstindige ein Arzt sein muB.

Ich, schlage folgende Resolution! vor:

»Im Gesetz muB bestimmt werden, daB als Sachverstindiger im
Sinne des § 80 a, § 81, 244, Abs. 2, Satz 2, 275 a Abs. 3, Satz 1 des Ein-
fithrungsgesetzes zum Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch nur ein
Arzt in Betracht kommen darf. '

Nachschrift: Inzwischen hat der Reichsrat den amtlichen Entwurt
eines Einfilhrungsgesetzes zum Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch
und zum Strafvollzugsgesetz beraten. Am 20. Mai 1930 ist der Entwurf
in der ihm vom Reichsrat gegebenen Fassung dem Reichstag zugegangen.

Ich begniige mich an dieser Stelle nur die Anderungen anzufiihren,
die den Psychiater angehen.

An erster Stelle ist zu erwdhnen der dem § 244 Reichsratsentwurf
entsprechende § 246 ¢ der Reichstagsvorlage, der jetzt folgenden Wort-
laut hat: ,,Ist damit zu rechnen, daB die Unterbringung des Angeklagten
in einer Heil- oder Pflegeanstalt oder in einer Trinkerheilanstalt oder
Entziehungsanstalt angeordnet werden wird, so ist in der Hauptver-
handlung ein Arzt als Sachverstindiger {iber den geistigen oder kdrper-
lichen Zustand des Angeklagten zu vernehmen‘. Somit ist schon eine
der Forderungen, die in der auf der Stuttgarter Tagung widerspruchs-
los angenommenen EntschlieBung von dem Deutschen Verein fiir Psychi-
aerie erhoben wuiden, erfiillt. Liest man die Ausfilhrungen, die die
Begriindung des Reichstagsentwurfs (S. 84), zu dieser Bestimmung gibt,
so decken sie sich wortlich mit den Auslassungen des Reichsratsent-
wurfes. Die Begriindung der Reichsratsvorlage (S. 70, vgl. Begriindung
der Reichstagsvorlage S. 84) schreibt vor, daf ,,in allen Féllen, in denen
die Unterbringung des Angeklagten in einer Heil- oder Pflegeanstalt,
einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziechungsanstalt in Frage kommt,
ein Sachverstindiger iiber den geistigen oder korperlichen Zustand des
Angeklagten in der Hauptverhandlung vernommen werden muf}. Diese
Vorschrift, die, abgesehen vom Fall des § 91, die einzige Vorschrift m
der StrafprozeBordnung ist, durch die das Gericht zu einer bestimmten
Beweiserhebung gezwungen wird, ist mit Riicksicht auf die besondere
Bedeutung der hier in Frage stehenden Entscheidung fiir den Angeklagten

1 Diese Resolution wurde in der Versammlung einstimmig und ohne Aus-
sprache angenommen.
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und auf die besonderen Schwierigkeiten, die gerade die Fragen der
Zurechnungsfihigkeit erfahrungsgemél verursachen, neu aufgenommen.
Sie entspricht tibrigens auch Wiinschen, die bei Beratung des § 57 des
Entwurfes eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches im Aus-
schuBl des Reichstages von verschiedenen Seiten dringend geduflert
worden sind*“. Die Ubereinstimmung geht soweit, daB auch in der
Begriindung des Reichstagsentwurfes kein einziges Wort dariiber ver-
loren wird, warum jetzt entgegen der Bestimmung des fritheren Entwurfs
ausdricklich ein Arzt als Sachverstindiger gefordert wird. Vielleicht
deshalb, weil die Forderung so selbstverstdndlich ist, dafl sie keiner
Begriindung bedarf?! So erfreulich die Erfillung dieser Forderung ist,
wodurch, ich mochte sagen, die Behandlung einer rein psychiatrischen
Frage im Sinne einer Kurpfuscherei verhiitet wird, so mufl doch hervor-
gehoben werden, dal der Reichstagsentwurf in den anderen von mir
nach derselben Richtung hin beméingelten Bestimmungen —— das sind
die §§ 80a, 81, 275 a — noch nicht einen Arzt als Sachverstindigen
fordert.

Da der Reichstag auch iiber den Wortlaut des Gesetzes selbstindig
und endgiiltig entscheidet, hat die von mir eingebrachte und vom Dent-
schen Verein fiir Psychiatrie angenommene Resolution ihre Bedeutung
nicht eingebiifit. '

§ 8la der Reichstagsvorlage befalit sich mit der korperlichen Unter-
suchung des Beschuldigten. Ich erwihne ihn hier, weil der Reichsrat
ihm einen Zusatz gegeben hat, der fiir uns von Belang ist. . Hr lautet
(Abs. 1, Satz 2): ,,Entnahme von Blutproben und andere Eingriffe, die
nach den Regeln der drztlichen Kunst zu Untersuchungszwecken vor-
genommen werden, sind zuldssig, wenn jede Gefahr fiir die Gesundheit
des zu Untersuchenden ausgeschlossen erscheint“. Damit ist meines
Erachtens die Blutentnahme zwecks Blutgruppenbestimmung und Aus-
fithrung der Wa.R. ausdriicklich gestattet, aber auch, wie ich hoffe, die
Lombalpunktion. Etwaige ldnger anhaltende oder gar dauernde Nach-
wehen der Punktion sind bei sachgemiBier Vornahme des Eingriffs und
verstindigem Verhalten des Untersuchten wohl fast immer als psychogen
aufzufassen, die doch ernstlich nicht als eine ,,Gefahr fiir die Gesundheit
des zu Untersuchenden® angesprochen werden diirfen. Uber die Bedeu-
tung der Punktion brauche ich an dieser Stelle kein Wort zu verlieren.

Hinsichtlich der MaSregeln der Besserung und Sicherung. finde ich
in dem Reichstagsentwurf gegeniiber dem Reichsratsentwurf noch zwei
Anderungen. Nach § 29, Abs. 2, Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes
in dem Reichsratsentwurf soll die Staatsanwaltschaft die Zuziehung
eines zweiten Amtsrichters beantragen, wenn dies ,mnach Umfang oder
Bedeutung der Sache zweckmiBig erscheint, insbesondere, wenn eine
der in § 55 Nr. 1, 2, 4 des Entwurfs ,,des Allgemeinen Deutschen Straf-
gesetzbuchs vorgesehenen Mafiregeln der Besserung und Sicherung zu
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erwarten ist”. Mit anderen Worten also dann, wenn die Anordnung
einer Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt oder in einer Trinker-
heilanstalt oder einer Entziehungsanstalt zu erwarten steht. Nach dem
Reichstagsentwurf soll die Staatsanwaltschaft den Antrag stellen,
»wenn die Zuziehung eines zweiten Amtsrichters nach Umfang oder
Bedeutung der. Sache zweckmiBig erscheint, insbesondere, wenn vor-
aussichtlich auf Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt oder
auf Sicherungsverwahrung zu erkennen sein wird”. Danach wére die
Mitwirkung eines zweiten Amtsrichters nicht als unbedingt nétig an-
zusehen, wenn die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder
Entziehungsanstalt in Betracht kommt. Freilich kénnte man dieser
Maoglichkeit eine solche ,,Bedeutung’ beimessen, dall es deshalb not-
wendig wire, einen zweiten Amtsrichter zuzuziehen. Dem steht freilich
§ 270 Abs. 1, Satz 2 StPO. entgegen, nach dem der Amtsrichter die
Sache an das Schoffengericht zu verweisen hat, wenn er ,,die Unter-
bringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstalt fiir an-
gezeigt® hilt, wihrend die Sache an das erweiterte Schoffengericht (ebenda
Satz 3) zu verweisen ist, falls der Amtsrichter oder das Schoffengericht
die Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt fiir angezeigt halt.

Sodann schreibt § 178 Abs. 3 der Reichstagsvorlage in dem Bestreben,
die Voruntersuchung mdéglichst einzuschrinken, nunmehr vor, da8 die
Staatsanwaltschaft diese nur dann beantragen soll, ,,wenn die Vorunter-
suchung nach Umfang oder Bedeutung der Sache notwendig erscheint*.
Nach dem Reichsratsentwurf (§ 178 Abs. 3) soll der Antrag nur dann
zu stellen sein, ,,wenn die Voruntersuchung nach Umfang oder Bedeu-
tung der Sache notwendig erscheint oder wenn zu erwarten ist, daf} die
Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt (oder die Sicherungs-
verwahrung) angeordnet werden wird“. Ich wiirde es fiir bedenklich
halten, wenn aus der Anderung des Wortlautes des Gesetzes der SchluB
gezogen werden konnte, daB in Zukunft nicht einmal dann, wenn die
Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt zu erwarten steht, eine
Voruntersuchung beantragt werden mufB. Ich hoffe vielmehr, daB in
. jedem Falle, wenn eine Unterbringung nicht nur in einer Heil- oder
Pflegeanstalt, sondern auch in einer Trinkerheilanstalt oder Entziehungs-
anstalt in Frage kommt, eine so erhebliche ,,Bedeutung der Sache™ von
der Staatsanwaltschaft angenommen wird, daf sie die Voruntersuchung
beantragt. Hebt doch die Begriindung auch der Reichstagsvorlage an
dieser Stelle (S. 77) die Bedeutung der Voruntersuchung mit dem durch-
aus zutreffenden Hinweis darauf hervor, daf sie ,hiufig geeigneter ist,
tiefere Einblicke in die Persdnlichkeit des Angeschuldigten zu erdffnen,
als das staatsanwaltschaftliche Ermittelungsverfahren.

Soweit mir als Nichtjuristen ein Urteil zusteht, méchte ich nicht
glauben, daB diese Anderung, die die Reichstagsvorlage bringt, als eine
Verbesserung anzusehen ist.
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Von Bedeutung ist, und damit komme ich auf die Vorschriften tiber
die Vernehmung von Zeugen und Sachversténdigen, eine EntschlieBung
des Reichsrats, die dem Text des Entwurfs vorgedruckt und auch in seiner
Begrindung (8. 5) wiedergegeben ist. Nach dieser Entschliefung halt
der Reichsrat die Beschliisse des Strafrechtsausschusses iiber den Kid
und andere Bekraftigungsformen nicht fiir eine befriedigende Losung
der Eidesfrage; er lehnt insbesondere eine Regelung ab, die zwei ver-
schiedene Bekriftigungsformen, den Eid und die Versicherung unter
Berufung auf die Pflicht zur Wahrheit, fiir ein und dasselbe Verfahren
nebeneinander zur Verfigung stellt. Er empfiehlt vielmehr, wie im gelten-
den Recht, nur den Eid und eine Versicherung an Eidesstatt vorzusehen,
und dem berechtigten Wunsch nach Einschrénkung der Kide und damit
der Gelegenheit zu strafbaren Eidesverletzungen dadurch Rechnung
zu tragen, ,,dal im Verfahrensrecht und in der sonstigen Gesetzgebung
die Moglichkeiten, von der Beeidigung abzusehen, noch iiber die Vorschlige
hinaus vermehrt werden, durch die der vorliegende Entwurf die Abnahme
von Versicherungen unter Berufung auf die Pflicht zur. Wahrheit ein-
schrinkt“ 1. Gleichwohl hat der Reichsrat, um nicht die Beratung
des Einfithrungsgesetzes auf unbestimmte Zeit vertagen zu miissen,
seinen Beratungen zunichst die Strafvorschriften gegen Eidesverletzung
in der Fassung zugrunde gelegt, die der Strafrechtsausschull des Reichs-
tags in seiner ersten Lesung beschlossen hat (Begriindung S. 5).

§ 53, der das Recht der Zeugnisverweigerung betrifft, erhilt in Abs. 1,
Nr. 2, insofern eine andere Fassung, als der Ausdruck ,,approbierte Arzte:
beseitigt wird. Er bedeutet ja auch, streng genommen, eine Tautologie.
Aber es wird nicht nur das Beiwort approbiert beseitigt, sondern auch
der Ausdruck Arzte, und der Kreis der Personen, denen das Gesetz das
Verweigerungsrecht zubilligt, wird zusammengefaBit mit den Worten:
»Personen, die berufsmifig die Heilkunde, die Krankenpflege, die Ge-
burtshilfe oder das Apothckergewerbe ausiiben®. Mithin eine Riick-
kehr zur Stellungnahme der Reichsratsvorlage. Damit wird auch den
Heilkundigen oder Kurpfuschern (oder Heilgewerblern, wie sie Wollen-
weber genannt wissen mochte, um unerquickliche und zeitraubende Aus-
einandersetzungen vor Gericht zu vermeiden) dasselbe Recht oder
Vorrecht eingerdumt wie den Arzten. Auf das Zwiespaltige, das in dieser
Bestimmung liegt, brauche ich an dieser Stelle nicht einzugehen. (Vgl.
Zusatz der Schriftleitung zu dem Aufsatz von R. Lehmann).

Der Reichstagsentwurf kann der Reichsratsvorlage, die eine groBere
Zahl von Vorschriften.iiber die Untersuchungshaft bringt, nicht bei-
pflichten, begniigt sich vielmehr mit den wesentlichsten grundsétzlichen

1 Vgl. EntschlieBung der Dentschen Strafrechtlichen Gesellschaft Bamberg,
21./22. 5. 20 Bamberg; Dtsch. Jur.ztg 38, 839 (1929), ebenso Bamberg, 11./12. 6. 30;
Dtsch. Jur.ztg 34, 882 (1930).
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Vollzugsbestimmungen. Ich brauche an dieser Stelle auf sie nicht einzu-
gehen.

Der Reichstagsentwurf (Artikel 78) schligt schlieBlich (vgl. oben S.458)
fir § 104, Nr. 2 BGB., eine andere Fassung vor, ndmlich: geschifts-
unféhig ist, ,,2. wer sich in einem Zustand krankhafter Stérung der
Geistestitigkeit befindet, der ihn unfdhig macht, einzusehen, daB eine
Willenserkldrung Rechtsfolgen haben kann, oder dieser Einsicht gemaf
zu handeln, sofern nicht der Zustand seiner Natur nach ein voriiber-
gehender ist*.

Das biologische Merkmal ist dasselbe geblieben, naémlich krank-
hafte Stérung der Geistestitigkeit; aber das psychologische Merkmal
hat gegeniiber dem Reichsratsentwurf eine andere Fassung erhalten. Sie
nimmt nicht auf die soziale Voraussetzung der Entmiindigung Bezug,
schlie3t sich vielmehr in ihrem Aufbau enger an die Umschreibung der
Zurechnungsunfihigkeit an, indem ebenfalls auf die intellektuelle Seite
wie auf die Willenstétigkeit Bezug genommen wird. Es kommt, wie die
Begrindung S. 134 ausfiithrt, darauf an, ob jemand ,,iberhaupt in der
Lage ist, zu erkennen, dafl eine Willenserklarung fir den Rechtsverkehr
Bedeutung haben kann, und dieser Erkenntnis geméB sich zu entschlieBen.
Fiir die Geschaftsunfabigkeit kommt es mithin nicht auf die Einstellung
des Handelnden zu einem bestimmten Tatbestand, sondern auf die
Einstellung zum Rechtsverkehr tiberhaupt an. Das psychologische Merk-
mal der Geschiftsunfihigkeit des § 104, Nr. 2, darf daher weder zu dem
einzelnen konkreten Rechtsgeschift noch zu den Rechtsgeschiften des
einzelnen konkreten Handelnden in Beziehung gesetzt werden; es mufl
dafiir vielmehr eine ganz allgemeine Fassung verwendet werden. Der
Entwurf sieht sie in der Wendung, daB der Handelnde zu der Einsicht
unfihig sein muB, daf eine Willenserklirung Rechtsfolgen haben kann,
oder daf er, wenn ihm diese Einsicht nicht fehlt, doch unféhig sein muf,
dieser Einsicht gemi8 seinen Willen zu bestimmen®,

Soviel ich iibersehe, handelt es sich im wesentlichen um denselben
Personenkreis, der nach dem jetzigen und nach dem zukiinftigen § 104
Nr. 2 BGB. als geschiiftsunfihig anzusehen ist, sofern man die hochst-
richterlichen Entscheidungen iiber die Frage des Ausschlusses der freien
Willensbestimmung hinzuzieht.

- Wenn der Entwurf betont, daB die Voraussetzungen des § 104,
Nr. 2 entsprechend der Absicht des Gesetzgebers erheblich seltener
erfiillt sein werden als die Voraussetzungen der Entmiindigung wegen
Geisteskrankheit — und pach meinen eigenen Erfahrungen mdochte ich
derselben Ansicht sein —, so ist das im Hinblick darauf, daf3 eine allzu
hiufige oder zu ausgedebnte Anwendung des § 104, Nr. 2 die Sicherheit
des Rechtsverkehrs erschiittert, mit Freuden zu begriiBen. Ebenso trifft
die weitere Bemerkung der Begriindung zu, daf das BGB. nicht die
Geschiftsfahigkeit umschreibt, ebensowenig. wie das geltende und
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zukiinftige Strafgesetzbuch die Zurechnungsfahigkeit, sondern ihre ,,Kehr-
seite” oder das Negativ.

Es ist erfreulich, dafl der Reichstagsentwurf nicht verlangt, da der
Zustand, der von § 104, Nr. 2 erfa3t werden soll, nicht ein ,,bloB* voriiber-
gehender Zustand sein soll. Das Wort bloB ist eben iiberfliissig und
irrefihrend. Mir ist nicht recht klar, zu welchem Begriff damit ein
Gegensatz geschaffen werden sollbe. Ich wire restlos befriedigt, wenn
auch die Worte ,,seiner Natur nach® gefallen wiren. Sie kénnen doch
nur eine klinische Beziehung andeuten. Dagegen ist aber zweierlei ein-
zuwenden. Einmal kénnen auch unter den Fachérzten ernste Meinungs-
verschiedenheiten dariiber bestehen, ob in einem bestimmten Kinzel-
fall der Zustand ein seiner Natur nach voriibergehender ist; man denke
nur an eine linger anhaltende manische oder depressive. Erkrankung
auf dem Boden des manisch-depressiven Irreseins. Dann aber auch ist
es fiir die zivilrechtliche Beurteilung meines Erachtens vollig belanglos,
ob der nicht voriibergehende Zustand deshalb nicht abklingt, weil sein
Ende in absehbarer Zeit eben mit Riicksicht auf die klinische Eigenart
der Psychose ausgeschlossen erscheint; dieser Gesichtspunkt darf nicht
ibersehen werden. MaBgebend erscheint mir nur, daf erstens der Zustand
nicht ein voriibergehender, also ein linger anhaltender ist, ohne daB er
deshalb unheilbar zu sein braucht, und daB er zweitens so erheblich ist,
daB auch die psychologische oder, wenn man will, soziale Voraussetzung
erfillt ist. .

Es sei mir noch ein Wort der Kritik zu der Begriindung gestattet.
Ob wirklich der Richter die Entmiindigung nicht auszusprechen braucht,
»auch wenn er ihre Vorausetzungen fiir gegeben erachtet, erscheint
mir fraglich, auch wenn § 6 Abs. 1 BGB. sagl, ,entmiindigt kann
werden®. Liegen die durch die Gesetze vorgeschriebenen materiellen und
formalen Voraussetzungen fiir eine Entmiindigung nach Ansicht des
Richters vor, dann ist es, soviel mir bekannt ist, nicht seinem freien
Ermessen iiberlassen, ob er die Entmiindigung ausspricht oder nicht;
er muBl dem Entmindigungsantrag stattgeben. Wohin sollte es auch
im Rechtsverkehr fithren, wenn nun nach Erfilllung aller durch die
Gesetze vorgeschriebenen Vorbedingungen noch das freie Ermessen des
Richters eingeschaltet wird.

Sodann wirkt es meines Erachtens irrefiilhrend, wenn die Begriindung
wortlich sagt: ,,Die Geistesschwiiche als solche hat iiberhaupt keine
Folgen fiir die Geschaftsfahigkeit.” Bei Anwendung des Wortes ,, Geistes-
schwiiche in allen Fragen des BGB. muf scharf unterschieden werden,
ob der Ausdruck in klinischem oder rechtlichem Sinne angewandt wird,
weil die Bedeutung je nachdem eine ganz verschiedene ist. Auf die sich
daraus ergebenden Schwierigkeiten wurde schon vor und nach Ein-
fithrung des BGB., das gegeniiber dem bisherigen Rechtszustande eine
Entmiindigung wegen Geistesschwiiche einfiihrte, von vielen Seiten und
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nachdriicklich hingewiesen. Die Schwierigkeiten, die sich fiir die Praxis
daraus ergeben, dafl derselbe Ausdruck ,,Geistesschwiche ganz ver-
schiedenes bedeuten kann, lassen sich nur dadurch beseitigen, dal
durch einen Zusatz zu dem Wort Geistesschwiche jedesmal ausdriicklich
festgestellt wird, in welchem Sinne es verstanden sein soll. Einen der-
artigen Zusatz vermisse ich in der Begriindung des Einfithrungsgesetzes.
Wenn der Gesetzgeber Geistesschwiche medizinisch auffaBt, also Geistes-
schwéche, kurz gesagt, auf eine Stufe mit Schwachsinn stellt, um einen
nichts vorweg nehmenden Ausdruck anzuwenden, so ist es nicht richtig,
daB diese Stérung iiberhaupt keine Folgen fiir die Geschaftsfahigkeit hat;
denn ist sie erheblich genug, so kann sie sogar die Voraussetzungen des
§ 104, Nr. 2 zweifellos erfilllen. Falbt der Gesetzgeber den Ausdruck
Geistesschwiche aber rein juristisch auf, so mul betont werden, dall er
nur in engster Beziehung mit der Entmiindigung nach § 6, Abs. 1, Nr. 1
anzuwenden, geradezu gesagt, ohne sie bedeutungslos ist; dann hat
sie aber doch Folgen fiir die Geschaftsfihigkeit, da sie diese mindert,
chne freilich den Betroffenen geschéftsunfihig zu machen.
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