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Schon ein flfichtiger Blick in den Entwurf eines AUgemeinen 
Deutschen Strafgese~zbuchs lehrt, dab es das zur Zeit giiltige ein- 
heitliche t%eichsstrafrecht auf neue Grundlagen stellt. Ieh hebe nur 
hervor, dab die Pers~inliehkeit des T~ters in den Vordergrund gerfiekt 
wird, dal~ dem riehterlichen Ermessen, das bisher stark eingeengt war, 
ein weit grSGerer Spielraum gew~hr~ wird, der eine individuelle Be- 
handlung des T~ters ermSglicht oder erleichtert, dab mildernde Umsti~nde 
ganz allgemein bei Verbreehen oder Vergehen zugelassen werden, daG 
veraltete Einriehtungen, wie Aberkennung der bfirgerlichen Ehren- 
rechte and Zul~ssigkeit der Polizeiaufsieht, abgeschafft werden. Wiehtiger 
oder am wiehtigss ffir uns Psychiater ist aui~er der Anerkennung der 
verminderten Zurechnungsf~higkeit die Bestimmung, naeh der neben den 
Strafen das dem jetzigen Strafgesetzbueh vSllig fremde Sys t em der 
Mal~legeln der Besserung und Sicherung vorgesehen ist. 

Dementspreehend hat das Einfiihrungsgesetz die Aufgabe, die all- 
gemeinen Grundsi~tze, die der Entwurf  des Strafgesetzbuehs aufstellt, 
ffir das ganze Strafrecht, nicht nur des Reichs, sondern auch der L~nder, 
zur Geltung zu bringen, sei es in der Form yon allgemeinen Anpassungs- 
regeln fiir das gesamte l%eichs- und Landesreeht, sei es in der Form yon 
Einzelvorsehriften zu den Gesetzen strafrechtliehen Charakters. Das 
materielle Recht, das so eingreifende-~nderungen erfghrt, effordert 
vielfach aber auch Anderungen der Vorsehriften hinsiehtlich der Straf- 
prozeBordnung und der Geriehtsveffassung; nicht allein im Hinblick auf 
den Spraehgebrauch, nicht auch nur desbalb, weft der Entwurf des Straf- 
gesetzbuchs zur Erleiehterung einer Reeh~sangleiehung an 0sterreich 
und zur Erreichung des systematisehen Aufbaus atle prozessualen Vor- 
sehriften ausscheidet, sondern vor allem deshalb, weft das Strafgesetz- 
buch grundsgtzliche Neuerungen bringt, die nur durch neue Verfahren- 
vorsehriften in die~ Praxis fibertragen werden kSnnen. Und es ist gewi{~ 
kein Zufall, wenn 4er Gesetzgeber in der Begriindu~ng zum Einfiihrungs- 
gesetz, der ieh bei diesen Ausffihrungen folge, an erster Stelle (S. 3) 
als Beispiel die MaBregeln der Besserang un4 Sicherung erw~hnt. 
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Naoh der ~bersehrift des Gese~zes handelt es sieh aber nieht nur um 
ein Einffihrungsgesetz zum Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbueh, 
sondern auch zum Strafvol]zugsgesetz - -  hier satiirlieh nur insofern, 
als es sioh um Vorschriften fiber die Strafvollstreckung naeh der Straf- 
prozeBordnung handelt; somit kommt es im wesentlichen auf den Vollzug 
der Untersuehungshaft an, die eine sehr viel genauere gesetzliehe Regelung 
erf~hrt, als es bisher geschehen ist. 

Soviel fiber die wesentliche Aufgabe des Einffibrungsgesetzes, soweit 
es uns angeht, wenn ieh absehe yon Fragen, deren L6sung im Zusammen- 
hang mit der Strafreehtsreform zwar nicht unbedingt geboten ist, aber 
ihrem Geiste entspricht und zweekmgBig erseheint. 

Ieh erw/~hne hier, dab in Zukunft w 104 1Wr. 2 BGB. nicht mehr 
auf die freie Willensbestimmung, wie es fr/iher im engen AnsohluB an 
den Wortlaut des w 51 StGB. vorgesehen war, Bezug nehmen sell. 
Vielmehr ist nach der vorgesehenen Bestimmung gesoh/~ftsunf~hig, 
,,wer sich in einem seiner Natur naeh nieht blol] vorfibergehenden Zustand 
kraIfldlafter StSrung der Geistest/~tigkeit befindet und infolgedessen seine 
An~elegenheiten nioht zu besorgen vermag". Bei der Umschreibung der 
Geseh~ftsunf~higkeit wird somi~ die sog. gemisehte (biologiseh-psyeho- 
logisohe) Methode angew~ndt, die sioh bei der Definition der Zurechnungs- 
unf~higkeit im Entwurf eines Strafgesetzbuohs und nioht nur des deutsehen 
vortrefflieh bew/~hrt hat, natfirlich unter entspreehender Ab/~nderung 
der psychisehen Wirkung: Der Ausdruck ,,kr~nkhafte St6rung der Geistes- 
t~tigkeit" ist beibehalten; aber die Bezugnahme auf die freie Willens- 
bestimmung ist natfirlioh ebenso wie bei der Umsehreibnng der Zu. 
reehnungsunf~higkeit aufgegeben. Duroh die geistige StSrung muB die 
l~/~higkei~, reehtlioh erhebliebe, insbesondere rechtsgesoh/~ftliche Ent- 
sehlfisse zu fassen, aufgehoben sein, oder, wie w 6, Abs. 1, Nr. 1 BGB. 
sag~, die F~higkeit, seine Angelegenheiten zu besorgen. Warum aber der 
Entwurf jetzt in den Wortlaut des zukfinftigen w 104, Nr. 2 das Wort 
,bloB" eingeschaltet wissen will, ergibt sieh nicht aus der Begr/indung. 
Ieh kann den Zusatz, dem man fibrigens sehon heute vielfaoh, auoh in 
Urteilen, begegnet, nieh~ billigen, ebensowenig aueh die Beibehalmng 
der Worte ,,seiner Natur nach". Worte, die meines Eraehtens nieht nnr 
/iberflfissig sind, sondern aueh dem Saehverst/~ndigen, der slob, sofern er 
hierzu Stellung nimmt, yon klinisehen GesichtspunkteD leiten 1/~B~, nn- 
n6tige Sehwierigkeiten machen. Ieh behalte mirvor,  anderen errs des 
gen~ueren darauf einzugehen. 

w 827 des BGB. definiert die Deliktsunf~higkeit. Sein Wortlaut 
sell fortan der Umsehreibung der Zureehnungsunfghigkeit des Entwurfs 
eines Allgemeinen Deutsehen Strafgesetzbuchs angepaBt sein, ebenso 
wie die Bestimmung tiber die Zureehnungsunfghigkei~ in w 3 des Jugend- 
geriehtsgesetzes und fiber die privatreehtliche Zurechnungsunf/~higkeit 
Jugendlicher und Taubstummer in w 828 B. G. B. 
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So erheblieh und zahlreioh die -~nderungen sindl die des Einfiihrungs. 
gesetz in strafprozessualer Hinsicbt in nioht weniger als 242 Ziffern a~f 
31 Druckseiten vorsieht - -  des Ei~ffikrungsgesetz vom 31 .5 .70  zum 
Strafgesetzbuch ffir den norddeutsoken Bund, des unter dem 15.5.71 
zum Strafgesetzbuoh fiir das Deutsche Reich verkfindet wurde, enth/~lt 
nur 8 und zudem aueh nur kurze Paragraphen! - - ,  hat die Regierung 
trotz der in der 0ffentliehkeit wiederholt und eindringlieh erhobenen 
Forderung hack einer grunds/~tzliehen Umgestaltung des Strafprozesses 
und der Geriehtsverfassung yon der Schaffung und Einbringung einer 
v611ig neuen StrafprozeBordnung und eines Geriehtsverfassungsgesetzes 
abgesehen, weft die Durchfiihrung eines solchen Planes wegen der um- 
fangreichen Vorarbeiten und der zeitraubenden langj/~hrigen parlamen- 
tarischen Durcharbeitung noch viele Jab_re erfordert hs Dadurch 
abet w~re die Verwirkliohung der Strafreehtsreform, an der die Regierung 
mehr als zwei Jahrzehnte arbeitet, gef/~hrdet, ja vorl/~ufig vielleioht 
unm6glich gemaeht .  Der Regierung kSrmen aber auch wir Psychiater 
darin nut  beipfliehten, wenn sic mit  allen Kr/iften bestrebt ist,  die 
Strafrechtsreform mSgliehst bald zu einem endgiiltigen Ziele zu ffihren. 

Naehdem der deutsche Verein ffii Psychiatric sick wiederholt (Leipzig 
1922, Kassel 1925, Wien 1927) mit der Strafrechtsreform, trod auf der 
letzterw/~hnten Tagung aueh mit  dem Entwurf  eines Strafvollzugs- 
gesetzes besoh/~ftigt hat, erseheint es mir nieht nut  berechtigt, sondern 
geradezu geboten, aueh den vor kurzem verSffentliehten Entwurf eines 
Einfiihrungsgesetzes, mit  dem freflich, soweit ieh sehe, weder die Tages- 
presse - -  abgesehen yon : Der Strafproze$ der Zukunft yon Dr. Erich Eyck 
in der Beilage Reeht und Leben der Vossisehen Zeitung, Nr. 43 und 44, 
veto 23. und 30. 10.30 - -  noeh die Fachpresse, soweit sie mir zug/~nglich 
ist, sick bisher eingehend beseh~ftigt hat, zu erSrtern. Natiirlieh nur 
insoweit, als er uns beruflieh oder wissensehaftlieh angeht. Somit 
handelt es sieh im wesentliohen um die Vorsohriften fiber die Durch- 
ffihrung der Mal~regeln der Besserung und Siehertmg, insoweit sic 
psyehiatrischen Charakter haben - -  yon einer Bespreekung der Unter- 
bringung in einem Arbeitshaus u n d  in der Sieherungsverwahrung sehe 
~eh daher in diesem Kreise ab - - ;  weniger ausfiihrlieh werde ieh die 
Vorsehriften bespreehen, die die Stellung der (Zeugen und) Sachver- 
st/~ndigen/~ndern, und mit nur wenigen Worten soMieBlich anf die Voll- 
streekung der Untersuehungshaft eingehen. 

In  der Begrfindung zum Einffihrungsgesetz vermisse ich zwar eine 
Anfforderung zur Kritik. Im Gegensatz hierzu enthalten die Entwiiffe 
eines Strafgesetzbuehs und eines Strafvollzugsgesetzes in ihrer Begriindung 
einen derartigen ausdrfieklichen Hinweis. Trotzdem halte ich es ftir 
rinser Reeht, um nicht zu sagen, fiir unsere Pflieht, ebenfalls zu dem 
vorliegenden Entwurf, aueh in sprachlieher Hinsicht, Stellung zu nehmen 
und an ihm Kritik zu fiben. Dies um so mehr, weft mit Befriedigung 
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festgestellt werden kann, daI3 die geseCzgebenden Faktoren unseren 
Anregangen and Forderungen, soweit sie sich auf den Entwurf  zu einem 
Strafgesetzbuch beziehen, in weitem Mage GehSr geschenkt haben. 

I. Mallregeln der Besserung und Sicherung. 
A.  Materielles Revht. 

Der En~wurf zum Allgemeinen Deu~schen S~rafgesetzbuch ging, 
nachdem er yore Reichsrat durchberaten war, dem l~eichstag zu. Nach- 
dem der StrafrechtsausschuB der I I I .  Wahlperiode (1924--1927) den Ent-  
wurf in 62 Si~zungen (yore 6 .7 .27  bis 2 .3 .28)  beraten hatte,  ging er 
entsprechend dem im M~rz 1928 beschlossenen ~berleitungsgesetz nach 
Bildung des neuen Reichstags an den AusschuB der IV. Wahlperiode, 
der sich in 127 Sitzungen vom 12.7 .28 bis 21 .2 .30  mit  ihm in erster 
Lesung befaBte. Die zweite Lesung begann am 8 .4 .30  und mul3te 
wegen AuflSsung des Reichstags nach der 143. Sitzung ( l l .  7.30) be- 
endet werden 1. 

Wenn somit auch durchaus noch nicht die endgfiltige Fassung des 
neuen Strafgesetzbuchs festgelegt ist, so ist es doch notwendig) der wei- 
teren Besprechung die Stellungnahme des Strafrechtsausschusses des 
Reichstags zugrunde zu legen. Nicht etw~ nur, weft anzunehmen ist, 
daft an dem so geschaffenen Entwurf  einschneidende Anderungen k~um 
mehr vorgenommen werden dfirften, sondern vielmehr deshalb, weft das 
Einfiihrungsgesetz an vielen Stellen, und gerade bei den Fragen, die uns 
angehen, yon der Auffassung des Strafrechtsausschusses ausgeht. Ich 
werde aber an dieser Stelle auf die ErSrterungen und Bescblfisse des 
Strafrechtsausschusses nut  mit  wenigen Worten eingehen; behalte mir 
vielmehr vor, einen ausfiihrlichen kritischen Bericht dazm zu erstatten, 
werm der Reichstag das Strafgesetzbuch endgfiltig verabschiedet hat. 
Warm das der Fall sein wird, vermag in der jetzigen Zeit, die an Uber- 
raschungen so unendlich reich ist, keiner mit  leidlicher Sicherheit zu sagen. 

Die Bestimmung fiber die Zurechmmgsunf/~higkei~ ist nicht ge/~ndert. 
Die vermiflderte Zurcchnungsf~higkeit hal  man nach eingehender Be- 
ra~ung beibehalten; ich mache auf die unli~ngst ersahienene GSttinger 
Dissertation yon Robert Lomberg aufmerksam, in der der Verfasser eine 
ausffihrliche und fibersichtliche Darstellung der Entwicklung der Lehre 
yon der verminderten Zurechnungsf/~higkeit gibt. Indes ist bei der ver- 
minderten Zurcchnungsfs vor allem aus Griinden der Logik, 

1 Anmerkung. Inzwischen hat der neue Reichstag, V. Wahlperiode, n~chdem ein 
t)berlei~ungsgesetz abgelehn~ war, entsprechend dem Initi~tivantrag yon Kahl, der 
durch eine Entschliel~ung des Vorstandes der Intemutionalen Kriminalistischen Ver- 
einigung unterstfitzt wurde, einen neuen StrMrechtsausschuI~ under der bew~hrten 
Leitung yon Kahl gebildet, der mi~ seiner ersten Sitzung am 11.12.30 die Arbeiten 
der Iriiheren Ausschiisse wieder aufgenommen hat. Aus den bisher vorliegenden Pro- 
tokollen isr Ms einzige ~mderung zu erw~hnen, d~f3 ~usdriicklich ,,krankhafte Willens- 
schw/~che" in der Bestimmung iiber die Zurechnungstmf/~higkeit angeftihrt wird. 
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naeh denen der verminderten Sehuld auch eine mildere Strafe ent- 
sprechen mul~, eine obligatorische Strafmilderung vorgesehen. Wenngleich 
unser Verein auf der Kasseler Tagung ffir eine nur fakultative Straf- 
milderung eingetre~en ist, so kann man tier Stcllungnahme des Straf- 
rechtsauschusses die inhere Berechtigung nieht versagen. Sie ent- 
sprichr dem systematischen Aufbau des ganzen Entwurfs. Der Straf- 
rahmen, den der Entwurf vorsieht, ist so weir, dab der vermindert 
zurechnungsf~hige T~ter, auch wenn ein Zwang zu Strafmflderung be- 
steht, doch zu einer empfindlichen Strafe, sofern und soweit sie ange- 
bracht ist, verurteilr werden kann. Das wichtigste Bedenken, das gegen 
den Ansprueh auf eine mildere Bestrafung der vermindert Zurechnungs- 
fi~higen vorgebracht wird, ist dachu'ch beseitigt, dab dieser, wie es schon in 
friiheren Entwfiffen der Fall war, bei selbs~versehuldeter Trunkenheit 
erlischt. Erfreulicherweise wird abcr die Bestimmung, 4a~ die Strafe 
gemildert werden kann, entsprechend unserer Forderung auf selbst- 
verschuldete, andersartige Rauschzusti~nde ausgedehnt; mithin werden 
nicht nur die durch Alkohol, sondern auch die durch andere narkotische 
Mittel bedingten Zust~nde, oder, am den Sprachgebrauch des Straf- 
gesetzentwurfs anzuwenden, die dutch ,,andere berauschende Mittel" 
(w 367, Abs. 1)verursachten Zusts getroffen. In sprachlicher Hin- 
sicht sei noch vermerkt, dal~ die Fassung der Bestimmung fiber die 
verminderte Zurechnungsfghigkeit insofern eine Anderung erfahren hat, 
als nach der Definition der Zurechnungsunf~higkeit nicht auf eine Vermin- 
derung der ,,F~higkeit" schlechtweg Bezug genommen wird, sondern dab 
ausdriieklich gesagt wird, ,,dal~ die Fs das Unrechtmi~Bige der 
Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, zur Zeit der Tat 
aus einem dieser Grfinde erheblich vermindert" sein muG. Damit ist ein 
yon mir frfiher ge~uBerter Wunsch erfiillt. Wi~hrend frfiher eine wesent- 
liche Verminderung dieser F/~higkeit gefordert war, um eine verminderte 
Zureehnungsfi~higkeit anzunehmen, schreibt jetzt der Entwurf eine 
erhebliche Verminder~ng vor. 

Mit groi~er Freude wurde yon uns Psychiatern die Bestimmung 
begrfii~t, daI~ unter besonderen Voraussetzungen, auf die ich hier nicht ein- 
zugehen brauche, das Gericht die Befugnis erhalten soll, die Unterbringung 
eines Zurechnungsunfi~higen oder vermindert Zurechnungsfi~higen in einer 
Heft- oder Pflegeanstalt oder Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt 
anzuordnen. Wenn der Reiehsra~ diese Bestimmung dahin gei~ndert hatte, 
dab das Gerieht eine Unterbringung nur flit zuli~ssig erkl~ren darf, deren 
etwaige Ausfiihrung aber den VerwaltungsbehSrden iiberl~l~t, so bedeutet 
das eine v611ige Verkennung, um nicht zu sagen, Umkehrung, der urspriing- 
lichen Absicht des Gesetzgebers. Einmfitig waren wohl fast alle Juristen 
und Psychiater dieser Ansicht. Als ich fiber den Reichstagsentwurf auf 
der Wiener Versammlung am 13. 9. 27 berichtete, schlug ich am Schlul~ 
meiner Ausfiihrungen eine Resulution vor, die die Wiederherstellung 
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dieser Bestimmung in ihrer urspriinglichen Fassung forderte. Eins~immig, 
ohne Aussprache, wurde mein Vorschlag angenommen. Erfreulieherweise 
hat der Strafreehtsausschul] dem Gericht wieder das Anordnungsreeht 
zugebilligt. 

w 56 des Entwarfs eines Allgemeinen Deutsehen Strafgesetzbuehs, 
der die Unterbringung in einer Heft- oder  Pflegeanstalt regelt, hat in 
seiner Fassung eine mehr formale Anderung erfahren. Nieht nut im 
Interesse einer Rechtsangleiehung an 0sterreich, sondern auch, um eine 
Unterbringung zu erm6gllchen, wenn ,con vornherein die Zurechnungs- 
unf/ihigkeit feststeht oder zu vermuten ist. 

Damit entf/illt, wenigstens zum Teft, der Einwand, mit dem vet  
allen Dingen Preul]en bei den Beratungen des Reichsrats die Anordnungs- 
befugnis des Rich*ers im w 56 des Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen 
Strafgesetzbuchs bek/impfte, n/~mlleh dor Einwand, dab der genannte 
Paragraph nur einen ,,ganz geringen Bruehteil der Fs erfal]t; in sehr 
vielen F&llen kommt es gar nicht zur Erhebung der 6ffentlichen Klage, 
weft bereits im Ermittlungsverfahren festgeste]]t werde, daB es sich 
um einen Geisteskranken handle, so dab das Gerickt gar nicht mit dem 
Verbrecker befal]t werde, also auch nicht die Unterbringung anordnen 
k6nne" (31. Sitzung des Strafrechtsaussehusses, 23.11.27).  

w 57 sieht erfreulicherweise in seiner jetzigen Fassung die Unter- 
bringung eines Sfichtigen in einer Trinkerheilanstalt oder in einer Ent- 
ziekungsansta]~ nieht nur dann vor, werm , jeman4,  4er gewohnheits- 
m~l~ig im ObermaBe geistige Getr/~nke oder andere berauschende Mittel 
zu sich nimmt, wegen einer Tat, die er im Rausch begangen hat", bestraft 
wird, sondern auch dann, wenn diese Tat  ,,mit einer solchen Gew6hnung 
in urs/~chllchem Zusammenhang steht". Damit ist eine Forderung 
erffillt, die wiederholt yon psychiatrischer Seite aufgestellt ist, und 
ausdrficldieh die Berechtigung zur Unterbringung auch bei einem nur 
mittelbaren urs~chlichen Zusammenhang der strafbaren Handlung mit 
dem Mil~braueh berauschender Mittel anerkannt. Natfirlich ist diese 
Unterbringung naeh wie vor auch bei im Zustande der Volltrunkenheit 
begangenen Straftaten angi~ngig. 

Die Bestimmungen fiber die Dauer der Unterbringung (w 60) haben 
manche Anderungen erfahren. Nieht sowohl hinsichtlieh der Reihenfolge 
der einzelnen Bestimmungen, Ms vielmehr, was wichtiger ist, auch in 
materieller Hinsicht. Nach wie vor daft die Unterbringung in einer Heft- 
oder Pflegeanstalt 3 Jahre nur fibersteigen, wenn 4as Gerieht sie vor Ablauf 
dieser Frist yon neuem anordnet (w 60, Abs. 2). Indes bestimmt der Ent- 
wurf ausdrficklieh, dab je vor Ablauf yon weiteren 3 Jahren die Ent- 
scheidung des Gerichts eingeholt werden mul~, wenn das Gericht nicht 
kfirzere Fristen hierbei bestimmt (w 60, Abs. 5). Ieh bedaure naeh wie vet,  
dab die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder Entziehungsans~al~ 
2 Jahre nieht iibersteigen darf (w 60, Abs. 3, Satz 1). Auch meine 
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oers5nlichen Bemfihungen im SirafrecktsausschuB, 4er reich um ein mfind- 
liches Gutachten angegangen hat, waren vergeblich. Die Bestimmung, 
die d i e  Sfichtigen angeht, hat insofern eine Xnderung erfahren, Ms vor 
Ablauf eines Jahres das Gericht zu prfifen hat, ob dcr Zweck der Unter- 
bringung erreicht ist (w 60, Abs. 3, Satz 2). Ich behal%e mirvor ,  auf diese 
Frage sp/~ter nach Verabschiedung des Gesetzes zurfickzukommen. 
Freilich ist es dann fiir Anderungsvorschl/ige zu sp~t; aber unter den 
vorliegenden Umst/~nden rechne ich nieht mehr auf eine ~nderung, 
vor alien Dingen nickt bei der parlamenta~4schen Beratung. 

Es bedarf, nebenbei gesagt, keiner Er5rterung, daB ein zukfinftiges 
Irrenffirsorgegesetz unter alien Umst/~n4en eine Bestimmung enthalten 
mul~, die gestattet, einen S i i c h t i g e n -  also nicht nut  einen Trunk- 
siiehtigen - -  auch gegen seinen Wiilen in einer geschlossenen Ans t~ t  
unterzubringen, sofern er anstaltspflegebedfirftig ist, nicht nut  zu seinem 
Wohle, sondern auch im Interesse anderer. 

w 61 ist in formaler Beziehung insofern ge~ndert, als er nicht mehr 
die (Tberschrift , ,Sckutzaufsieht" tr/~gt, sondern ,,Aussetzung der Unter- 
bringung". Mit vollem Recht!  Die Sehutzaufsieht ist sehon an einer 
frfiheren Stelle des Entwurfs, i m w  43 gelegentlich der Bestimmungen 
fiber den bedingten StraferlaB, zuerst un4 ausdrficklich erw/~hnt; w 61 
behandelt aber im wesentliehen nur die Aussetzung der Unterbringung 
und sieht die Anordnung einer Schutzaufsicht lediglich bei der Unter- 
bringung eines vermindert Zurechnungsf/~higen und dann als Vorbedin- 
gung der Aussetzung vor. Meines Erachtens liegt hierin eine ganz erheb- 
liche Verseklechterung der ursprfinglichen l%~sung. Ich lasse es dahin- 
gestellt, ob auch bei Zurechnungsuni/ihigen die Aussetzung der Unter- 
bringung mit Stellung unter Schutzauisicht in Betrackt kommen kann, 
wie ich irfiher vorschlug. Was aber ffir den Eingeweihten keinem Zweifel 
unterliegt, ist die I~otwendigkeit einer Schutzaufsieht gerade bei den 
Siichtigen, fa]ls 4eren vom Gerieht angeordnete Unterbringung aus- 
gesetzt werden soil. 

SehlieBlich noc h einige Worte fiber die ~mderangen 4er Bestimmungen 
fiber den Mil~brauch yon Rauschgiften. Nack den frfiheren Entwiirfen 
war der Begriff der Volltrunkenheit auf den anwendbar, ,,wer sick vor- 
s/~tzlich oder fakrl/~ssig dureh den GenuI~ geistiger Getr/inke o4er durch 
andere berauschende Mittel in einen die Zurechnungsfi~higkeit aus- 
schlieBenden Rausch versetzt" hatte. Gewil~ kann man bei geistigen 
Getr/inken yon einem bausch spreehen. Aber nickt nut  der Saehverst/~n- 
d.ige, auch der Richter, nieht zuletzt aueh der unterriehtete Laienriehter, 
wiirde Bedenken haben, bei einer akuten Vergiftung dureh Morphium, 
Kokain oder/~hnliehe Stoffe yon einem Rauseh zu spreehen. Wenn der 
Strafrechtsaussehufi daher alas Wort  ,, Rausch" 4urch das Wort , ,Zustand",  
d.as nichts vorweg nimmt, ersetzt, so ist dieser _~nderung entschieden 
beizustimmen. Es w/~re nur zu bedauern, wenn auf Grund der deutscken 
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und 5sterreichischen parlamentarisehen Strafrechtskonferenzen wieder 
der frfihere Ausdruek ,,Rausch" angewandt wiirde. 

An dieser Stelle mag hervorgehoben werden, dab der Straffechtsaus- 
sehuB iiberhaupt fiir die Wirkung der Rauschgffte - -  eine andere Be- 
zeiehnung, die auf den Ausdruck ,,Rausch" verzichtet, gibt es wohl nieht, 
wenn man nicht etwa das Fremdwort ,,narkotisch" zur Hilfe nehmen 
will; die in der Verordnung des Reiehsministers des Innern yore 19. 12. 30 
angewandte Bezeichnung ,,Beti~ubungsmittel", die zwar deutseh ist, 
empfiehlt sich kaum, weft sie den Laien irrefiihren kann - -  und deren 
strafreehtliche Bedeutung ein erfreulich groBes Verst/~ndnis bekundet. 
Nieht nur, dal~ er sieh einen eingehenden Bericht yon verschiedenen 
Mitgliedern des Reichsgesundheitsamtes hat erstatten lassen, hat  er auch 
beschlossen, dab die Reichsregierung MaBnahmen ergreifen soU, um die 
Herstellung yon Rauschgfften in Deutschland auf das ffir die Bek/~mpfung 
yon Krankheiten in Deutschland gebotene MaB zu beschr/inken. 

Ich darf bier einftigen, dab w 104, Abs. 2, der zukfinftigen Straf- 
prozeBordnung naeh dem Einftihrungsgesetz, den praktischen Bediirf- 
nissen der neueren Zeit Rechnung tragend, unter den R/~umen, deren 
Durchsuchung zur Nachtzeit gestattet ist, auch die R/~ume erwi~hnt, 
die ,,solehen Personen bekannt sind, die gewohnheitsm/~Big solche Stoffe 
und Zubereitungen genieBen, die den Vorsehrfften des Gesetzes vom 
30. 12.20 zur Ausfiihrung des internationalen Opiumabkommens vom 
23.1 .12  unterliegen". Das sind also, kurz gesagt, wie aueh die Begrfin- 
dung ausfiihrt, sie sogenannten ,,OpiumhShlen"; dab diese Bezeichnung 
auch den MiBbraneh yon dem Opium/~hnlichen Rausch- oder Bet/iubungs- 
mitteln nicht ausschlieBt, sei ausdriieklich hervorgehoben. 

w 369 der Reichstagsvorlage des Strafgesetzbuches, der die Verab- 
reiehung geistiger Getr/~nke an Kinder oder Betrunkene unter Strafe 
stellt, ist nach Annahme des Gastst/s iiberfliissig geworden 
und konnte daher gestriehen werden. Denn w 16, Nr. 1 des Gastst/~tten- 
gesetzes vom 28 .4 .30  verbietet Personen, die das 18. Lebensjahr noch 
nieht vollendet haben, Branntwein oder fiberwiegend branntweinhaltige 
GenuBmittel im Betrieb einer Gast- oder Schankwirtsehaft oder im 
Kleinhandel zu eigenem Genusse zu verabreichen, und Nr. 2 untersagt 
Personen, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, in Abwesen- 
heit des zu ihrer Erziehung Berechtigten oder seines Vertreters auch 
andere geistige Getr/~nke oder Tabakw~ren im Betrieb einer Gast- oder 
Sehankwirtschaft zu eigenem Genusse zu verabreichen. 

B. Prozessuales Recht. 
Schon oben habe ich betont, da$ das System der MaBregeln der Bes- 

serung und Sicherung etwas grunds/~tzlich Neues bedeutet. Hier kSnnen 
n~tfirlich nur die MaBregeln besprochen werden, die den Psychiater an- 
gehen, also die Unterbringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt, in einer 
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Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt. Dementspreehend mfissen 
auch prozessuale Bestimmungen geschaffen werden, die dieser Neuerung 
Reehnung tragen. Diese miissen mit um so grSBerer Vorsicht. und Um- 
sictxt gestaltet werden, weft die MaBregeln einen erhebliehen Eingriff 
in die pers6nliche l%eiheit des einzelnen bedeuten, dessen Bedeutung 
um so h6her zu bewerten ist, weft die Unterbringung zeitlich nieht 
begrenzt ist, weft sie, und das grit insbesondere yon der Unterbringung 
in einer Heft- oder Pflegeanstalt, unter Umst/~nden fiber die ursprfinglich 
veto Gerieht bestimmte Frist hinaus verli~ngert werden, ja bis an das 
Lebensende w/~hren kann. Das Verfahren muB also mit ganz besonderen 
Reehtsgarantien umgeben sein. Diese k6nnen einmal rechtlicher, dann 
medizinischer l~atur sein. 

][ch bespreche zun~chst die Vorschriften, die sowohl ffir die Unter- 
bringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt wie in einer Trinkerheilanstalt 
und En~ziehungsanstal~ gelten. Im AnschluB daran werde ich die Vor- 
schriften er6rtern, die sieh ledigIieh auf die Unterbringung in einer Heil- 
oder Pflegeanstalt oder auf die Unterbringung zurechnungsunfghiger 
Personen erstrecken. 

a) Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt, in einer Trinkerheilanstalt 
oder in einer Entziehung#anstalt. 

Die Ermittlungen der Staatsanwaltsehaft (w 160, Abs. 3, der Straf- 
prozeBordnung in der Fassung des Einffihrungsgesetzes 1) sollen sieh 
,,aneh a~f die Umsb~nde erstreeken, die ffir die Strafbemessung, ins- 
besondere . . .  ffir die Anordnung . . .  yon M~rege ln  der Besserung 
und Sieherung yon Bedeutung sind". Dementsprechend ist auch die 
Voruntersuchung (w 190, Abs. 1) auszudehnen. Ist  nach den Ermitt-  
lungen des Staats~nwalts mit der Anordnung einer Mal~regel der Besserung 
und Sicherung zu reehnen, so hat die Staatsanwaltsehaft (w 29, Abs. 2, 
GVG.) vor der Anordnung der Hauptverhandlung die Zuziehung eines 
zweiten Amtsriehters zu beantragen, und kann sogar, falls eine solche 
Anordnung nicht effolgt ist, noeh bis zum Beginn der Hauptverhandlung 
den Antrag stellen. 

Eine MaBnahme der Besserung und Sicherung daft somit weder 
der Amtsrichter, noch das Sch6ffengericht, sondern nur das erweiterte 
SchSffengericht anordnen, in dem neben 2 Sch6ffen noch ein zweiter 
Berufsrichter mitwirkt (vgl. w 24, Nr. 3a, w 26, Abs. 2, w 29, Abs. 2 GVG.). 
In ihm stehen den beiden Laien ebenso viele Richter gegenfiber, also Per- 
sonen, die nicht nur gelegentlich, sondern beruflich fiber so schwierige 
Fragen wie die Notwendigkeit einer Anstaltsunterbringung zu ent- 
scheiden haben, und die daher frei yon affektiver, heute dare man 

1 Die im Text angefiihrten w167 des GVG. und der StPO. beziehen sich auf 
die Vorschl~go des amtliehen Entwuffs des Einftihrungsgesetzes, sofern nicht 
ausdriicklich das Gegenteil betont ist. 
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vieileieht auch hinzufiigen, parteipolitischer, Anteilaahme dank ihrer 
Ausbildung und t~glichen Schulung sacklich zu urteilen gelernt haben und 
vermSgen. Es daft  doch nickt fiberseken werden, da~ der Laienrichter 
einmal gar zu sehr unter dem Eindruek der zu beurteilenden Tat  steht 
und somit die Gef~hrlickkeit des T~ters vielleiekt fibersch~tzt. Ebenso 
besteht aueh die Gefakr, dal~ unter Umst~nden Laienriehter, beeinfluBt 
von Vorurteilen oder ganz falsehen, heute noch immer im Volk herrschen- 
den Vorstellungen fiber eine Anstalt,  insbesondere eine Irrenanstalt ,  
vor Anordnung einer Anstaltsunterbringung zurfickschrecken. Die Hinzu- 
ziehung eines zweiten Riehters sehafft eine Gew/~hr ffir sachliche Beur- 
teilung des Falles oder, richtiger gesagt, des T~ters. Damit  ist auch der 
Vorteil einer Nackprfifnng auf dem Wege der Revision dureh c[as 
Reiehsgerieht verbunden, und die Sekaffung einer einheitliehen Recht- 
spreckung hinsichtlich einer nicht nur ffir den Betroffenen so bedeut- 
samen Neuerung. 

N a t u r g e m ~  baut  sieh die Anklagesehrift auf dem Ergebnis des 
Ermitt[ungsverfahrens auf. Aber selbstverst~ndlich ist das Gericht nicht 
an die Beurteilung der Tat,  die der Anklagesckrift zugrunde liegt (w 264, 
Abs. 2, Satz 1), gebunden. Somi~ kann entgegen der Stellungnahme 
der Anklagesckrift das Gerlekt erst in der Verhandlung die Anstalts- 
unterbringung in Erws ziehen. Dann aber muG, ,,unter Hinweis 
auf die Ver~nderung des recht]ieken Gesiehtspunktes" dem Angeklagten, 
der sick nun nieht nur gegen den Tatverdacht  zu verteidigen hat, Gelegen- 
heir zur Verteidigung auck gegen die MSglichkeit der Unterbringung 
gegeben werden (w 264, Abs. 2, Satz 2). Der Entwurf  r~umt dieses Recht 
dem Angeklagten n a c h w  266, Abs. 1, in einem solehen Umfange ein, 
dal~ auf seinen Antrag die Hauptverhandlung entweder zu unterbreeken 
oder auszusetzen ist, wenn er erkl~rt, nicht geniigend vorbereitet zu sein. 
Bei der einschneidenden Bedeutung, die einer Anstaltsunterbringung 
zukommt,  wird es sicher in vielen, wenn nicht in den meisten F~llen zum 
mindesten zu einer Unterbreehung der I tauptverhandlung - -  und diese 
soU in Zukunft  n a c h w  229 star t  wie bisker ffir 3 Tage, ffir eine Woche 
zul~ssig sein - -  kommen, um dem Angeklagten die MSglichkeit zu geben, 
in der so gewonnenen Zwischenzeit sich fiber die in Betraeht  kommenden 
Tats~ehen und Umst~nde zu unterrichten unc[ entlastendes Material 
beizubringen. 

H~lt der Amtsrichter oder das SehSffengericht die Unterbringung 
in einer Ansta]t schlechtweg ffir angezeigt, so muB die Saehe an das 
erweiterte SchSffengerieht verwiesen werden (w 270, Abs. l, Satz 3). 
Dieser BesehluB mug die Grfinde der Verweisnng enthalten und in der 
nenen Verhandiung im AnschluB an die Anklageschrift vorgelesen werden 
(w 270, Abs. 3). 

Mit diesen Bestimmungen ist, soviel ieh sehe, ausreiehende Vor- 
sorge getroffen, da~ einmal der Angeklagte frfihzeitig, also zu einem 
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Zeitpunkt, in dem er sich gegen die ibm drohende MaBnahme der Besse- 
rung und Sicherung schiitzen kann, yon dieser MSglichkeit erfahrt, 
und dab andererseits nur das erweiterte SchSffengericht mit der Ab- 
urteilung befaI~t wird. 

Soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, muB, wie iibrigens schon 
im geltenden Recht, der Angeklagte in der Hauptverhandlung (2 230, 
Abs. 1) zugegen sein. Wenn aber der Entwurf in Ab/~nderung des geltenden 
Rechts dem Gericht dana, wenn der Angeklagte vom Erscheinen in 
der Hauptverhandlung entbunden wird, in der Strafbemessung nicht 
mehr volle Freiheit gewahrt - -  konnte doch jetzt sogar eine Zuchthaus- 
strafe verh~ngt werden ! - - ,  so wird auch hiermit die Wichtigkeit und Be- 
deutung des Grundsatzes anerkannt, dab die PersSnlichkeit des Ti~ters 
mehr Ms bisher beriicksichtigt werden soll. Der persSnliche Eindruck 
des Angeklagten soll die Urteflsfindung entscheidend beeinflussen, Das 
ist natiirlich vor allem notwendig, wenn die Anordnung einer Anstalts- 
unterbring~mg in Frage steht. In Ubereinstimmung hiermit bestimmt 
w 234 a, Satz 2, daB, wenn der Angeklagte iiberhaupt nicht in der Haupt- 
verhandiung zugegen gewesen war, keine MaBregel der Bessernng oder 
Sicherung angeordnet werden daft. Auf eine nur ffir Znrechnungs- 
unf~hige in Betracht kommende Ausnahme gehe ich unten (vgl. S. 479) 
noch ein. Zu der Anordnung einer MaBregel der Besserung und Sicherung 
wie zu einer jeden dem Angeklagten nachteiligen Entscheidung ist eine 
Mehrheit von zwei Dritteilen der Stimmen erforderlich (w 263, Abs. 1). 

~ach w 267 Soll der verfiigende Teil des Urtefls, die ,,Urteflsformel", 
wie es jetzt heiBt, der am SchluB der Verhandlung verkiindet wird, 
angeben, welcher strafbaren Handlung der Ti~ter schuldig ist nnd auf 
welche Strafe erkannt ist, oder ob yon Strafe abgesehen wird (2267 Abs. 1) 
sowie auch die Anordnung yon MaBregeln der Besserung und Sicherung 
(2 267 Abs. 2). Die Urteilsgriinde (2 267 e), die natiirlich eine sehr viel 
eingehendere Darstellung und Begriindung geben, ,,mfissen die fiir 
erwiesen erachteten Tatsachen, in denen die gesetzlichen Merkmale der 
strafbaren ttandlung gefunden werden, und das angewendete Straf- 
gesetz angeben". ,,Die Urteilsgr/inde miissen ferner erkennen lassen~ 
welche Tatsachen ffir die Bfldung der Uberzeugung des Gerichts maB- 
gebend waren". ,,Unter besonderer Beriicksichtigung des w 69 des All- 
gemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs" (2 267e Abs. 3, Satz 1), miissen 
die Urteilsgriinde ,,die Umsti~nde anffihren, die ffir die Bemessung der 
Strafe bestimmend gewesen sind", und ,,ferner ergeben, weshalb eine 
der in w 267 Abs. 2 genannten Ma6nahmen angeordnet oder einem in 
der Verhandlung gestellten Antrag entgegen nicht angeordnet . . . .  
worden ist" (w 267 e Abs. 4). 

In einer meiner frtiheren Arbeiten habe ich, und damit verlasse ich 
die Bespreehung der Vorschrif.~en, die in rechtlicher Beziekung die Stellung 
des Unterzubringenden sichern, wiederholt nnd nachdrficklich h error- 

Archly  flir l~sychiatrie.  Bd. 93. 31 
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gehoben, dab eine Mal~nahme der Besserung und Sicherung in der Form 
der Anstaltsunterbringung nicht angeordnet werden daft, bevor nieht 
das Gericht einen Sachverstdindigen gehSrt hat. Ich nahm als selbst- 
verstandlich an, dal~ nut  ein Arzt in Betracht kommen kann, was schon 
daraus hervorgeht, dab ich die Frage erSrterte, ob es sieh nieht empfiehlt, 
ausdrficldich die Hinzuziehnng eines Fasharztes fiir Geisteskrankheiten 
vorzuschlagen. Ich babe geglaubt, yon dieser Einschrgnkung absehen 
zu sollen; nicht sowohl, weft de r  Begriff eines Faeharztes umstritten 
sei - -  im Einzelfall wfirde der zust~ndige Arzteverein oder richtiger 
noch die zustgndige Xrztekammer dem Gericht die gewiinschte Aus- 
kunft erteilen - - ,  als vielmehr deshalb, weft der Gesetzgeber selbst 
meines Wissens an keiner Stelle nnd in keinem anderen Gesetz die Hinzu- 
ziehung yon Faeh~rzten vorschreibt. Aueh das Gesetz zur Bek~mpfung 
der Geschlechtskrankheiten vom 18. 2. 1927 (GSBd. I, 61), spricht 
nut  yon einem fiir das Deutsche Reich approbierten Arzte (vgl. w 2, 
Abs. 1, Satz 1, w 7, Abs. 1, Satz 1). Ich glanbte auch annehmen zu darien, 
dab das Gerickt in ZweifelsfgUen, sofern es Arzte h6rt, die nieht oder 
nicht ausreichend in der Psychiatrie bewandert zu sein seheinen, Fach- 
arzte, wenn auch vielleicht erst nachtr~glich, h6ren wird. l~atfirlich 
nicht rmr hSren! 

Wie ist nun der Gesetzgeber dieser Forderung gereeht geworden ? 
In dem Absehnitt ,  der die Vorschriften fiber die Hauptverhandlung 

enthalt,  lautet w 244, Abs. 2, Satz 2: ,,Ist damit zu rechnen, dab die 
Unterbringung des Angeklagten in einer Heft- oder  Pflegeanstalt oder 
in einer Trinkerheilanstalt oder En~ziehungsanstalt angcordnet werden 
wird, so mull in der Hauptverhandlung ein Sachverst~tndiger fiber den 
geistigen oder kSrperlichen Zustand des Angeklagten vernommen werden; 
falls der Sachverstandige den Angeklagten nieht schon untersueht hat, 
soil ihm hierzu vor der Hanptverhandlung Ge]egenheit gegeben werden". 
Ich rage den Wor~laut des w 80 a, der sieh auf die in den letzten Worten 
angeffihrte M6glichkeit bezieht, hier an. ,,Ist damit zu rechnen, dal3 
die Unterbringung des Besehuldigten in einer Heft- oder Pflegeanstalt 
oder in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstalt angeordnet 
werden wird, so soll bereits im Vorveriahren einem Sachversts 
Gelegenheit zm" Vorbereitung des in der Hauptverhandlang zu erstatten- 
den Gutachtens gegeben werden". 

Ieh mul3 hervorheben, dab der Gesetzgebe r hiermit seiner Aufgabe 
nicht gerecht geworden ist. w 244 gibt vielmehr in zweierlei Hinsicht zu 
ernsten Bedenken A~fla~. 

EinmM soll der Sachverstandige ,,fiber den geistigen oder k6rper- 
lichen Zustand" des Angeklagten vernommen werden. Somit hat der 
Sachverst~ndige die Wahl (oder  vielmehr der Richter, wenn auch nur 
formell, die Entscheidung), nach weleher Richtung hin sich Seine Unter- 
suchung erstreckt. Dieses Wahlrecht liel]e sich allenfalls ertragen, wenn 
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es mSglich ware, lediglich au~ Grund einer kSrperlichen Untersuchung 
zu entscheiden, ob aus grztlichen Grfinden der Angeklagte in einer der 
genannten Anstalten untergebracht werden muB. Eine Entscheidung, 
die nicht nnr die zutreffende Beurteilung des gegenw~rtigen Geistes- 
zustandes des Angeklagten (oder vielmehr zur Zeit der Begehung der 
film zur Last  gelegten strafbaren ttandlung) voraussetzt, sondern aueh 
die Stellung einer Prognose, und nieht nur einer Prognose schlechtweg, 
sondern einer, kurz gesagt, qualilizierten Prognose. Kann diese Frage 
lediglieh auf Grund einer kSrperliehen Untersuchung gelSst werden ? 
Nein, nimmermehr! Soviel ieh sehe, kSnnte man hSchstens bei der 
progressiven Paralyse allein auf Grund einer kSrperliehen Untersuehung, 
die natfirlich auch die Untersuchung des Blutes und des Liquors ein- 
sehl'teBt, eine Diagnose stellen; und auch das ist noch umstritten. Aber 
selbst wenn man diese MSgliehkeit zugeben woilte, so muB doeh betont 
werden, dag das Ergebnis einer rein somatisehen Untersuchung uns 
nieht das Geringste sagt fiber die Sehwere der Erkrankung, yon der 
doeh die Beurteilung der Zurechnungsfs abh~ngt, und ebenso- 
wenig fiber ihren voraussichtlichen Verlauf. 

Maggebend fiir die Stellungnahme des Saehverst~ndigen kann nur 
die Untersuchung des geistigen Zustandes des AngeMagten sein. Die 
kSrperliche Untersuehung ist gewiB nicht fiberflfissig. Im Gegenteil, 
ihrer bedarf es sehon aus rein /~rztlichen Grfinden oft genug, um eine 
Diagnose zu stellen, oder um die vielleieht nur vermutete Diagnose zu 
siehern. Einer bestimmten Diagnose bedarf es aber vor allem - -  und 
gerade darauf kommt es hier an ! - -  ffir die Stellung der Prognose. Aueh 
wean der Gesetzgeber nieht ausdrfieklieh anf die Untersuchung des kSrper- 
lichen Zustandes des Angelflagten hinweisen wfirde, ieh mSehte und 
wfirde auf sie nicht verzichten. Erblicke ich doch in dieser Forderung 
eine Anerkermung einer wichtigen, fffiher Ifieht aufgestellten oder doch 
mehrfaeh umstrittenen :Forderung kliniseher Psyehiatrie. 

Ieh mug somit verlangen, dab das Wort oder ersetzt wh'd dutch das 
Wort und, fails der Gesetzgeber, um nicht dem Verdacht einer Pedan.~erie 
ausgesetzt zu~ sein, es nieht vorziehen sollte, eine iirztliche Unter- 
sueh.ung schleehtweg zu verlangen. 

So selbstverst/~ndlich diese l~orderung ist, ebenso selbstverst/~ndlieh 
ist meine zweite, sehon im letzten Vorschlage (,,/~rztliehe Untersuohung:'-'~),, 
enthaltene t~orderung, n/~mlieh die, dab als Saehverst/~ndiger nut  ein 
Arzt in Betraeht kommen daft. So selbstverst/~ndlieh, dag man eigent- 
]ieh gar kein Wort fiber ihre :Bereehtigung zu verlieren braucht. 

Aber mehrfache Erfahrungen, die ich in der letzten Zeit gemacht Babe, 
haben reich eines besseren oder riebtiger gesagt eines setfleehteren belehrt. 

Als psyehiatrisehes Mitglied des gerichts/~rztliehen Aussehusses der 
Provinz tIannover Babe ieh die Entmfindigtmgsgutachten, die im Bereiche 
der genarmten Pr0vinz erstattet werden, zu priifen. Vor einigen Jahren 

31" 
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wurde mir ein Entmtindigungsgutaehten, das einen FiirsorgezSgling 
betraf, vorgelegt. Dieses war von dem Leiter der betreffenden Erziehungs- 
anstalt, einem Geistliehen, erstattet.  Ich schiekte das Gutaehten, ohne 
es zu prtifen, zurtick, da ich, wail ich nur Arzt sei, reich ftir die Beur- 
teilung eines yon einem Pfarrer erstatteten Gutacktens nieht zust/indig 
ftihlte. Ich regte gleichzeitig eine Beschwerde tiber das Vorgehen des 
Amtsrichters an, die aber, wie icb ausdrticklich bemerken mSchte, den 
yon mir erwarteten Erfolg oder, richtiger gesagt, MiBerfolg hatte. Ich 
wurde auf w 404, Abs. 1, Satz 1 ZPO. hingewiesen, nach dem die 
,,Auswahl der zuzuziekenden Sachverst/~ndigen und die Bestimmung 
ihrer Anzahl" durch das ProzeBgericht erfolgt, der Richter also in der 
Wahl des Saehverst/~ndigen ganz selbst/~ndig ist. Sp/~ter wm~de aueh 
der Naehfolger des ebenerw/ihnten Leiters der Anstalt, ebenfalls ein 
Geistlicher, als Sachverst/~ndiger i n  Entmtindigungssachen yon dem 
Amtsrichter gekSrt. Der gerichts/~rztliche Ausschul~ schlol~ sick der yon 
dem zustiindigen Kreisarzt eingelegten Besehwerde an den Justizminister 
an und nahm unter anderem ausdrtieklieh Bezug auf ein Urteil des 
Reiehsgerichts yore 14. Juni  1917, Juristische Wochenschrift S. 847. 
In ibm heii~t es: ,,Ob in diesem Sinne Geistesschw/~ehe besteht, ist eine 
im wesentlichen auf iirztlichem Gebiet zu 15sende Frage, tiber die der 
Richter naeh Vorschrift der w167 655, 671 ZPO. nur nach Anh~irung 
yon Sachverst/~ndigen entseheiden soll". Somit hat die ZPO., sollte 
man meinen, nur einen /~rztlichen Sachverst/~ndigen im Auge. 

Das um so mehr, als das Gericht n a c h w  656, Abs. 1, Satz 1 ZPO. 
die Beobaehtung des zu Entmtindigenden in einer Heilanstalt nur dann 
anordnen kann, ,,wenn diese nach ~rztlichem Gutachten zur Feststellung 
des Geisteszustandes" geboten erscbeint. Wenn also schon z~r Stellung 
des Antrages auf Anstaltsbeobachtung, also eine die BegLltachtung nut  
ermSglichende Handlung, ausdriicklich ein /~rztliches Gutachten yore 
Gesetz gefordert ~vird, so sollte man meinen, dal~ die Mitwirkung eines 
Arztes ersr recht bei der Vernehmung des zu Entmfindigenden (w 654, 
Abs. 1, Satz 1), und bei seiner Begutachtung, die dem Aussprueh der 
Entmtindigung (w 655) vorhergehen muI3, geboten erscheint. Diese Schlul~- 
folgerung kSnnte nickt durch dan Hinweis darauf entkr/~ftet werden, 
dal3 das/~rztliche Gutachten n a c h w  656, Abs. 1, Satz 1 auch feststellen 
s o l l e -  und viclleicht deshalb allein oder dock vorzugsweise gcforde1~. 
w i i rde - - ,  dal~ die yon dem Sachverst/~ndigen als geboten bezeicknete 
Anstaltsbeobachtung des zu Entmfindigenden ,,ohne Nachteil fiir den 
Gesundheitszustand . . . .  ausfiihrbar ist".  

Ich h~ttte auch darauf hinweisen kSnnen, dal] der Justizminister 
in seinem Erlal~ yore 1. Oktober 1902 bestimmt hatte, dal~ als Sachver- 
st/~ndiger in Entmtindigungsverfahren ,,regelm/~l~ig der Gerichtsarzt 
oder dcr ffir Medizinalangelegenkeiten 5ffentlich bestellte Sachver- 
st/~ndige, erforderlichenfalls sein Assistent hinzuzuziehen" sei. ,,Andere 
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Personen sollen n~ch dem angeffihrten w 404, Abs. 2 nut  dann gew~ihlt 
werden, wenn besondere Umst/~nde es erfordern". Ein Erlal3, der freilich 
ir~[olge des fast einmfitigen Widerstandcs in der Tages- und Fachpresse - -  
ich daft auf das Referat, das Thomsen zu dieser ~'rago auf der Versamm- 
lung des Deutsehen Vereins ffir Psyehiatrie in Jena (21.4. 1903) erstattet  
hat, Bezug nehmen - -  sp/~ter zu Gunsten der Leiter und _~irzte yon Irren- 
anstalten eingeschr/inkt wurde. 

Zum Beweise dessen, dab auch bei der Anwendung anderer Gesetze 
die Hinzuziehung eines Irrenarztes, wenngleieh sie vom Gesetzgeber nicht 
ausc[ciieklich verlangt wird, nach Entscheidung der obersten Instanzen 
nctwendig ist, um psychiatrisch belangvolle Fragen zu erledigen, verweise 
ich auf das Urteil veto 20. April 1914 d e s  Oberverwaltungsgerichts 
(Entseheidungen des Preul~ischen Oberverwaltungsgerichts Bd. 67, S. 315). 
Hier wird der Richter ausdriicklich darauf hingewiesen, dal~ er die Frage, 
,,ob der Betreffende verm6ge geistigor Erkrankung zu reehtswidrigen 
Angriffen gegen Rechtsg/iter Anderer, sei es des Publikums in seiner 
Allgemeinheit, sei es einzelncr Anderer, neigt, durch die er sieh als gef/~hr- 
lieh erweist und fiir die er eben wegen seines Geisteszustandes nicht ver- 
antwortlich gemacht werden kann",  ,,in der Regel nicht unter r 
gehung psychiatrischer Wissenschaft und Effahrung wesenthch nur auf 
Grund des pers6nliehen Eindrueks . ., den der Betreffende in der 
mehr oder minder kurzen Zeit einer miindlichen Verhandlung vor Gericht 
maeht",  16sen kann; natiirlieh ,,unbesehadet der Selbst/~ndigkeit des 
richterlichen Urteils". Eine meines Wissens nieht ver6ffefltliehte Ent-  
seheidung des Oberverwaltungsgeriehts veto 6.2. 1919 verlangt eben- 
falls fiir die Entscheidung der Frage, ob Geisteskrankheit vorlicgt, aus- 
drficklich, dal~ sich der Richter der ,,ttilfe der psychiatrisehen Wissen- 
schaft" bedient. 

Der Justizminister, um auf obigen Fall zuriiekzukommen, nahm auf 
die dem Richter durch die ZPO. gew/~hrleistete Selbst/~ndigkeit in 
der Auswahl der Saehverst/indigen bezug und betonte, es stehe auger 
Zweifel, dab das Amtsgericht den Anstaltsleiter, der yon Berufswegen 
mi~ geisteskranken Personen zu tun  babe, aus sachlichen Grfinden aus- 
gew/ihlt habe. DaB dieser ttinweis den Psychiater nicht befriedigen 
kann, liegt auf der Hand, and recht wenig fiberzeugend erscheint mir 
die Begr/indung der Sachkunde des Anstaltsleiters. Immerhin sah sich 
aber doeh der Justizminister veranlaSt, dem Amtsrichter zu erSffnen, 
es sei trotzdem nich~ unbedenklieh, in Entmiindigungsverfahren yon 
der Hinzuziehung eines /~rztlichen Saehverst~ndigen abzusehen, und 
wies zugleich den zust/s Oberstaatsanwalt an, gegebenenfalls die 
Einlegung der gese~zlich zul/~ssigen Rech~smittel in Erw~gung zu ziehen. 

Die Justizkommission des Dcutschen Vcreins fiir Psychiatrie hatte 
seinerzeit auf meinen Antrag dieses Vorkommnis zum Anla$ genommen, 
im Reichsjus%izministerium anzuregen, bei einer e twaigen-Anderung 
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der ZPO. in den w167 654, 655, 671 die Hinzuziehung eines ~rztliehen 
Saehverst~ndigen zu ve~langen. Der Text  der ZPO. hat in der Zwischen- 
zeit auf Grund der Verordnung fiber das Verfahren in bfirgerlichen 
Reehtsstreitigkeiten veto 13. Ms 1924 eine Anderung erfahren; aber 
unser so bereehtig.ter Wunsch ist nieht erffillt worden. Natfirlick mfigte 
aueh der Saekverst~indige, der veto Geriekt naeh w 623 ZPO. fiber 
den Geisteszustand des Beldagten geh6rt werden muB, bevor auf 
Ehescheidung wegen Geisteskrankheit erkarmf werden daft, ein Arzt 
sein ! 

Ob aueh andere Gerickte Nicht/~rzte als maBgebende Saehverst~ndige 
in einem Entmfindigungsverfahren wegen Geisteskranldleit oder Geistes- 
sekw/~che angesehen nnd hinzugezogen kaben, entzieht sieh meiner 
Kenntnis. 

Um eine weitere Erfahrung zu beriekten, so konnte ieh vor kurzem 
feststellen, dab in einem Rechtsstreit um die Gfiltigkeit eines Testa- 
ments Lehrer als Saekverstgndige fiber den Geisteszustand des Erb- 
lassers vom Gerieht geh6rt worden sind. Ein Vorgeken, das mir in 
diesem Falle um so bedenklieher ersehien, als das angefoektene Testa- 
ment etwa zwei Jahrzehnte naek dem Sckulbesuek erriektet worclen ist, 
auf den allein sick die Aussage der als Saekverst/~ndige gek6rten Lekrer 
beziehen konnte. DaB einer yon diesen in saehlieher Beziehnng einem 
groben I r r tum verfiel, wie iek mit flier Sieherkeit naekweisen kormte 
- -  der Erblasser vermoekte angeblieh niekt zu sekreiben; ein yon ihm 
geffihrtes ausffihrliekes Tagebuek bewies aber, wie der graphologisehe 
Saehverst/~ndige fiberzeugend naekweisen konnte, das Gegenteil - - ,  
sei der Vollst~ndigkeit halber kinzugeffigt. Es sei aueh neck die Bemer- 
kung angesehlossen, dab der Pfleger des Erblassers, der Rektor einer 
Sckule, diesen ffir so sehwaehsinnig hielt, dab er glaubte, er babe sieh 
yon seiner Frau fiber die ekeliehen Pfliehten u M  deren Efffillung unter- 
riekten lassen mfissen; und dabei war des Erblasser auf dem Lande auf- 
gewaehsen ! 

Sehon bei der Bera•ung im Sgrafrecktsaussckng cter III .  Wahlperiode 
(31. Sitzung, 23.11.27) war der Antrag eingebraekt, die Unterbringung 
dfirfe nur im Einklang mit dem Gutaekten eines faek/~rztliehen Sack- 
versts erfolgen. Der Beriekterstatter des Ausseknsses erkl~rte 
zwar ,,die ttinzuziekung eines ~rz~liehen Saehverst/~ndigen in aller Regel 
ffir notwendig"; er widerspraeh abet dem eben erw~hnten Antrag in- 
sofern und, wie iek ausdrfieldiek betonen mSekte, mit vollem Reekt, 
als er die Stellung des Saekverstandigen zum Gericht grundlegend 
verandere, ,,indem der Saekverstandige n icht  mehr tier Berater des 
Geriehts sei, sondern dem Gerieht Entseheidnng und Verantwortlickkeit 
abnehmen soUte";  einen solchen Antrag erklgrte der Beriekterstatter 
ifir unannehmbar. Ein Mitglied sehloB sich dem Beriehterstatter an und 
hielt es mit ibm ffir ,,zweekms zu verlangen, d~l~ sick alas Gericht 
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zum mindesten auf ein Gutaehten stfitze, wenn darin noch (vielleioht 
soll es heiBen auch) eine gewisse Beweisregel liege, die dem modern6n 
Verfahren sonst unbekannt sei". Der Vertreter der Reichsregierung, 
Ministerialdirektor Bumke (32. Sitzung, 24. 11.27) vertrat den Stand- 
punkt, gewiB werde sich jedes Gericht bei seiner Entscheidung auf das 
iirztliche Gutachten stfitzen und bei der Ausgestaltung der prozessualen 
Vorsehriften wiirden die n6tigen Garantien hinsichtlieh der Zuziehung 
faehitrztlicher Sachverst~ndiger zu sehaffen sein. Also nieht nur i~rzt- 
liche Saehversts sondern sogar faeh~rztliehe S~chverst~ndige 
fordert Bumke. Ieh darf bier die Forderung des sozialdemokratischen 
Mitgliedes des Strafrechtsausschusses ansehliel3en, die er hinsiehtlich der 
fach~rztlichen Sachverst~ndigen stellte. Es mfisse, ffihrte er aus, 
gefordert werden, dab ,,diese Xrzte sich aueh mit dem Problem der 
Psyehiatrie und der Psyehologie besch~ftigen. Desgleichen sei zu ver- 
langen, dab die Richter sich mehr als bisher mit dem Problem dieser 
Wissenschaften befassen. Unter einem facharztlichen Sachversts 
sei ein Psychiater zu verstehen, der auf der H6he der modernen psychi- 
atrischen und psychologisehen Wissensehaft sei". 

Ein anderer Antrag, der bei den Beratungen der beiden Strafrechts- 
ausschfisse gestellt wurde, verlangte yore Gerieht an Stelle des w 56 des 
Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs die (~ber- 
weisung der Angelegenheit an die nach dem Reiehsirrengesetz zusts 
Irrenschutzkommission, falls jemand als nicht zureehnungsf~hig frei- 
gesproehen oder als vermindert zurechnungsf~hig verurteilt wird. Zu- 
treffend konnte der Vorsitzende des Strafrechtsaussehusses, Kahl, darauf 
hinweisen, ein Reichsirrengesetz sei noeh nieht erlassen - -  glfieklicber- 
weise, werden alle I1wengrzte mit Recht sagen, wenn es auch nur eine 
entfelnte Xbnliekkeit mit dem Entwurf haben sollte, den vor einigen 
Jahren (]923) das Reichsministerinm des Innern einbrachte und der 
bald danach vSllig verSehwand - - ;  es sei daher noch ggnzlich unbestimmt, 
ob die in dem Antrag vorgesehene Irrensehutzkommission in dieses 
Gesetz aufgenommen werde. Der Ausdruek ,,Irrensehutzkommisslon" 
erinnert gar zu sehr an die ominSse und mit seltener Einmfitigkeit ab- 
gelehnte Bezeichnung ,,Irrensehutzgesetz", die jener Entwuff trug. 
In den Ausspraehen wies die Abgeordnete Pi~l/ darauf hin, man k6nne 
bei dem Fehlen eines Irren- und eines Bewahrungsgesetzes die im Straf- 
gesetzentwurf aufgeffihrten SiehertmgsmaBregeln nieht endgiiltig und 
ersch6pfend regeln, man werde vielmehr fiber kurz oder lang dazu 
kommen mfissen, alle MaBnahmen der Besserung, der Sieherung und 
der allgemeinen :Ffirsorge in einem groBen Ffirsorgegesetz Ifir Zureeh- 
nungsunf~hige und vermindert Zurechnungsfghige usw. zu regeln. 

Kein geringerer als Bumke hielt es ffir reeht zweifelhaft, ob kfinftige 
Irren-, Trinker-, Bewahrungsgesetze geeignet sein wfirden, auoh die 
Fragen der Behandlung der kriminellen Irren und Trinker zu 16sen. 
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Icb kann meine ernstesten Bedenken gegen eine LSs~mg des Problems, 
wie sic der Abgeordneten Pi~l] vorschwebt, nicht unterdrficken, auch 
wenn das Preul~ische Wohlfahrtsministerium naeh einer Pressenotiz die 
weitere Beratung des yon ibm vorbereiteten und schon welt gediehenen 
Entwurfs eines Irrenffirsorgegesetzes hinaussehiebt, bis das Bewahrungs- 
gesetz und das Strafgesetzbuch erledigt sei. Meines Erachtens kann die 
Grenze zwischen dem Irrenffirsorgegesetz und den beiden anderen 
Gesetzen nicht scharf genug gezogen werden, sell wirklich das Irren- 
ffirsorgcgesetz ein Kranlcen-Ffirsorgegesctz sein und werden; nur unter 
dieser Voraussetzung, vor ~llem unter Ausschlul~ polizeiticher Mi~wirkung 
bei nicht kriminellen Geisteskranken, werden sich die Psychiater mit 
der Schaffung eines Irrenfiirsorgegesetzes einverstanden erkli~ren, manche 
oder viele, daft ich wohl sagen, abfinden. 

In der letzten Zeit hat aber erfreulicherweise das Preul~ische Wohl- 
fahrtsministerium die Vorarbeiten ffir ein Irrenfiirsorgegesetz wieder 
aufgenommen. 

Auch bei den Beratungen der Strafrechtskommission der IV. Wahl- 
periode (12. Sitzung des Strafrechtsaussehusses vom 26.10.28) wurde 
beantragt, dem w 56 des Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen Straf- 
gesetzbuchs folgenden Absatz zuzufiigen: ,,Die Unterbringung darf 
nur im Eink]ang mit dem Gutachten eines fachi~rztlichen Sachver- 
st~ndigen angeordnet werden". In der Ausslarachc zu dicsem An~rag 
i~ul~erte sich ein Abgeordneter, ,,bier mfisse in erster Linie der Arzt 
sprechen". Ein anderer Abgeordneter fiigte die Bemerkung an, dieser 
Antrag sei deshalb wiederholt worden, damit erneut festgestellt werde, 
dal] diese Frage in der Strafprozel~ordnung geregelt werden solle; falls 
das yon seiten des Vorsitzenden uncI der Reichsregierung bestgtigt 
werde, kSnne er den genannten Antrag zuriickziehen. Dcr Vorsitzende 
des Strafrechtsausschusses Kahl bestgtigte, dal~ es die Meinung des Aus- 
schusses gewesen sei, dab diese Bestimmung, wenn sie fiberhaupt auf- 
genommen werden solle, in del Strafprozel~ordnung bezw. ia dem Ein- 
ffihrUngsgesetz vorgesehen werden mfisse; auch der Vertreter der Reichs- 
regierung, Ministerialdirektor Bum]ce, trat der Auffassung bei, dab die 
Frage in das Gcbiet dcr StrafprozeBordnung geh6re. 

Danach hi, tie man doch wohl erwarten kSnnen, dal3 das Einfiihrungs- 
gesetz ausdrficklieh die Anh6rung eines grztlichen Sachverst/~ndigen 
vorsehlagen wfirde. 

Sell ich noch hinzuffigen, dab Rosen/eld, der fiber die Frage: ,0Welche 
Forderungen ergeben sich aus der Straffechtsreform fiir den Straf- 
prozel~"? auf der 23. Tagung der Internationalen kriminalistischen 
Vereinigung zn Breslau (24./25. 5. 29) berichtete, wSrtlich sagt (S. 120 
der Verhandlungen) : ,,Bei den UnzureChnungsfi~higen, bei den vermindert 
Zurechnungsf/~higen, den Trunksfichtigen werden wir fiberall den Arzt 
nieht entbehren kSnnen". Dieser Forderung wurde in der ausgiebigen 
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Aussprache nicht widersprochen. Obersta~tsanwalt Henrici (S. 184) 
unterstfitzte sogar die Anregung, da~ neben dem Verhandlungsleiter 
der Gerichtsarzt sitzen soll. Ein Wunsch, der weir fiber die yon mir  
gestellten Forderungen hinausgeht. 

Es w~re natiirlich sinnwidrig, wollte man nicht dieselbe Forderung 
auch ffir den w 80a (s. S. 469) ste]len, der die Tittigkeit des Saehver- 
st/~ndigen im Vorverfahren zur Vorbereitung des in der Hauptverhand- 
]tmg zu erstattenden Gutachtens regelt. 

Bei ailer Freibeit, die das Gesetz dem Richter bei der Wahl des Sach- 
verst/~ndigen Siehert, hat  es dock fiir bestimmte Aufgaben die Vernehmu~g 
yon Sachverst/~ndigen mit einer besonderen Vorbildung verlangt. Die 
Leiehenhffnung mul3 nach w 87, Abs. 1, Satz 1 der jetzigen StrPO. 
yon zwei -~rzten vorgenommen werden. Von der Zuziehnng eines Arztes 
zu der riekterlichen Leiehensehau kann naeh Abs. 2 desselben P a r a -  
graphen nur dann abgesehen werden, wenn sic nach dem Ermessen des 
Richters - -  oder vielmehr des Staatsanwaltes, wie der Entwuri  v0r- 
schreibt - -  entbehrlieh ist. Eine Bestimmung, die mir nicht unbedenk- 
lic]k erscheint, da sehon der Arzt bei der Leiehenschau gar zu leieht 
einem folgensehweren I r r tum unterliegen kann.: 

w 81a, Abs. 3, Satz 1 des Einffihrungsgesetzes bestimmt ausdriicklich, 
dab ,die  Untersuchung einer weibliehen Person" - -  es harldelt sieh am 
die k6rperliche Untersuckung des Beschuldigten, die zur Feststellung 
yon ffir das  Verfahren wichtigen Tatsaehen angeordnet ist - -  ,,einem 
Arzte zu fibertragen" ist. 

]~ei dem Verdacht einer Vergiftung mfissen naeb Abs. 1.des w 92 der 
je~zigen StPO. die bei 0ffnung der Leiche oder sonst gefundenen ver- 
d/~chtigen Stoffe durch einen Chemiker oder durch eine fiir solche Unter- 
suchungen bestehende Fachbehhrde untersucht werden. Wer bhsartig 
ist, khnnte unter Bezugnahme auf die Beweisffihrung, mit  der die Sach- 
kuncie des Leiters einer Ffirsorgeerziehungsanstalt auf psychiatrischem 
Gebiet daa'getan wird oder vielmehr werden sollte, auch den Sektions- 
diener als einen geeigneten Obduzenten ansprechen. Ein solehes Vor- 

geh e n  ist dureh den klaren und eindeutigen Wortlaut  des Gesetzes aus- 
geschlossen. 

Werm der Gesetzgeber bei der Regelung der T/~tigkeit des Sach- 
verst/~ndigen ~m Entmfindigungsverfahren nicht ebenso bestimmte, ein- 
deutige Vorschriften erli~2t, so ist das vielleicht, sofern man nicht einen 
Lapsus calami annimmt, auf den aueh ffir den  Gesetzgeber ganz selbst- 
versts Standpunkt zurfiekzuffihren, vor Gericht khnne fiber 
zweifelhafte Geisteszusti~nde nut  ein Arzt ein zutreffendes Urteil f/illen. 

Im AnschhtB an diese Ausffihrungen, die die T~tigkeit des Sachver- 
st/~ndigen bei der strafrechtliehen Beurteilung fraglicher Geisteszust~nde 
erhrtern, gehe ieh mit wenigen Worten auf den w 81 StPO. ein. Er  
betrifft die Anordnung einer sechswhchigen Anstaltsbeobachtung. Ein 
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derartiger Antrag karm, wie fibrigens des 5fteren yon Anw~l~en iiber- 
sehen wird, nur yon einem Saehverst~ndigen gestellt werden. ~Xatiirlieh 
kann nur ein Arzt diese En~scheidung treffen. Es bedfirfte also such bier 
der Einsohaltung des Beiwortes ,,~rztliehen" vor das Wor~ Saohver- 
st~ndigen. DaB sioh in dieser Beziehung der w 81 StPO. wesent l ich 
yon dem oben sehon erw~hnten w 656 ZPO. untersoheidet, der aus- 
driioklioh ein ~rztliches Gutaohten fiir die Anstaltsbeobachtung im Ent- 
miindigungsverfahren verlangt, daft  nioht iibersehen werden. D a  ich 
hiermit in eine Krit ik an dem Wortlaut  des w 81 StPO. eingegangen 
bin, so mSohte ioh in der zukiinftigen Fassung dieser Bes~immung das 
Wort ,,Verwahrung" (w 81, 4. Abs.) durch das zutreffendere Wort  ,,Unter- 
bringung" ersetzt wissen, Mit dem Begriff Verwahrung verbindet sich 
ohne weiteres der Gedanke, es handle sioh um besondere Sioherheits- 
mal]nahmen, die wegen der Gef~hrdung anderer oder wegen Flucht- 
verdaohts notwendig seien. Ffir die ~Totwendigkeit einer Anstaltsauf- 
nahme im Sinne des w 81 StPO. sind aber diese Gesiohtspunkte nioht 
mal~gcbend, sondern in erster Linie das Verlangen nach einem Gutachten, 
das nut  auf Grund einer l~ngeren faohm~nnisohen Beobachtung, wenn 
man will, OberwacMng erstattet  werden kann. Naohdem der Gesetz- 
geber, wie ein Vergleich der versohicdenen friikeren Entwiirfe zu  einem 
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbttoh mit dcr letzten Fassung ergibt, 
den Ausdruck Untcrbringung bei pathologischen Pers6nlickkeiten an- 
wendet, yon Verwahrung abet nut  bei Gcwohnheitsverbrechern sloricht 
(vgl. hicrzu S. 71 des Eirdiihrungsgesetzes; Vorschl~ge fiir _;lmderung 
des w 12 Abs. 2, Iqr. l ,  w 216, Abs: 1, Iqr, 1, w 615, Abs. 1, Nr. 1, w 1312, 
I%VO.) - -  ich habc schon in eincr, meiner ersten Arbeiten auf diese 
Notwcndigkeit h ingewiesen-- ,  h~tte man erwartcn kSnnen, dal~ der 
Entwuff  des Einffihrungsgesetzes diesen kleinen, nicht nut  sprach- 
lichen SchSnheitsfehler, an dem der bisherige w 81 leidet, beseitigt h~tte. 
Ist  doch tier Gesetzgeber der neucren Zeit noch mehr als dcr dcr fffiheren 
Zeit bestreb~, cine cinheitliche Ausdruckwcise anzuwendcn. Aus dieser 
Erw~gung heraas daft  w 32 des Gcrichtsveffassungsgesetzes der Zu- 
kurdt, der bestimmt, wer zum Amt eines Sch6ffcn unf~hig i s t , -  in 
der Bcgriindung (S. 29) finde ich das zwar kiirzere, abcr wirklich un- 
sch6ne Wort:  sch6ffenmff/~hig - -  nicht nur auf Pcrsonen Riicksicht 
nchmen, ,,die auf beh6rdliche Anordnung in eincr Anstalt vcrwahrt 
werden", es bedaff auch hier noch der Hinzuffigung des Wortes ,,unter- 
gebracht" (vgl. w 32, Iqr. 1 GVG,). 

Der En~wurf nimmt an dem w 81 StGO. insofern eine ~4alderung 
vor, als das Gericht den gewiB ebenfalls nickt sch6nen Ausdruck,, Irren- 
anstalten" durch die Worte ,,Heil- odcr Pflegeanstalten" ersetzt. Ich 
nehmc Ms sclbstversts an, da6 damit nicht zum Ausdrttck gebracht 
werden soll, dal~ die fiir die Anstaltsbeobachtung vorgeschlagenc Anstalt 
dieselbe Anstalt sein soil, in dcr Zurechnungsurd~kige oder vermindert 
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Zurechnungsf~hige auf Anordnung des Gerichts naeh w 56 des Entwurfs 
eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs untergebraeht werden. 
Dalai die Begrfindung sieh zu dieser Frage nicht ~uSert, war um so eher 
zu erwarten, weft der Gesetzgeber. der L(isung des .Problems, welcher 
Art die Anstalt sein soll, in der pathologische PersSnlichkeiten, ,,wenn 
as die 5ffentliehe Sicherheit erfordert", auf Anordnung des Geriehts 
untergebracht warden kSnnen, bisher noch gar nicht n~her getreten ist. 

Vor einer l%eihe yon Jahren wurde tibrigens der damals yon mir 
geleiteten Greifswalder psychiatrischen und Nervenklinik das Reeht 
bestritten, als 5ffentliehe Irrensantalt  im Sinne des w 81 StPO. zu gelten. 
Ich er:hob natfirlich sofort Einspruch umd legte dem Gericht die Frage vor, 
Ms was denn die Klinik angesproehen werden kSnne oder mtisse, die ein 
vom Staate erriehtetes und unterhaltenes, ausdrfieklich auch ffir die 
Aufnahme yon Geisteskranken bestimmtes K_rankenhaus sei. Die in 
Frage~orm gekleidete Beweisfiihrung seMug durch. Mir ist nieht bekannt 
geworden, da$ aueh andere psychiatrische Kliniken in ctieser Beziehung 
Sehwierigkeiten gehabt hs Ich glaube, zu der Einsieht der heutigen~ 
Geriehte das Zutrauen haben zu diirfen, da~ die vom Entwurf vor- 
geschlagene Ausdrueksweise Heft- oder Pflegeanstalten derartige Zweifel 
nicht aufkommen ls 

Schliel~lich noch eine Bemerkung zum w 81. 
In Z u k u n f t  soll sieh die genannte Gesetzesbestimmung auf den 

Besehuldig~en beziehen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, da$ die 
Anstaltsbeobachtung nicht erst w&hrend der Voruntersuehung, sondern 
schon vorher, bereits im Laufe des Ermittlungsverfahrens, zuls sei. 
Es bedarf also be i  einfaeh und klar liegenden Strafsaehen nicht mehr 
d e r  Voruntersuehung, um eine Anstaltsunterbringung zu ermSg]ichen. 

In  ~bereinstimmung hiermi$ soll in den w 81 der Zukunft ein neuer, 
drifter Absatz eingeffigt werden, der den Wortlaut hat :  ,,Im vorbereiten- 
den Verfahren erfolgt die Entseheidung durch das Gericht, das fiir die 
Anordnung der Hauptverhandlung zusts  wi~re." 

b) Unterbringung in einer Heil- oder P/legeanstalt. 

Ici~ habe bisher die prozessualen Vorschriften besprochen, die der 
Entwarf  vorsieht bei den im weitesten Sinne des Wortes psychiatrisch 
bedingten Mal~nahmen der Besserung und Sicherung, gleichgiiltig, ob 
es sich um eine Unterbringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt, in einer 
Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt handelt. Dariiber hinaus hat 
das Einiiihrungsgesetz noch besondere Vorschriften oder, richtiger gesagt, 
Zusatzbestimmungen vorgesehen, die nur ffir den Fall einer Unter- 
bringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt angewandt werden sollen. 

Ist  mit einer derartigen Anordnung zu rechnen, so soll .die .Staats- 
anwaltschaft naeh w 178, Abs. 3, des Entwurfs eine Voruntersuchung 
beantragen. Ferner ri~umt w 201, Abs. l, Satz 2, des~ Entwurfs dem 
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Angeschuldigten das l%echt ein, entsprechend einer Aufforderung den 
Antrag auf Voruntersuehung zu stellen, fiber den nach w 202, Abs. l, 
Satz 2, erst der Amtsrichter oder in der Hauptverhandlung das erkennende 
Gericht entscheidet. Nach w 200, Abs. l, Satz 3 des Entwurfs ist die M6g- 
lichkeit der gerichtliehen Anordnung der Unterbringung in einer tteil- 
oder Pflegeanstalt ausdi'ficklich in der Anklageschrif~ zu erw/~hnen oder 
,,hervorzuheben". Ferner sind fiberhaupt die wesentlichen Ergebnisse der 
Ermittelungen in der Anklagesehrif~ attfzunehmen, und das mu$ auch, 
selbst wenn keine Voruntersuchung stattgefunden hat, bei der Aussicht 
auf Anordnung der Un*erbringung in einer Trinkerheflans~alt oder Ent- 
ziehungsanstMt tier Fall sein; eine solehe Vorschrift fiber die Aufnahme 
wesentlicher Ergebnisse tier Ermittlungen in die Anklageschrfft besteht 
fiir alle Strafsaehen, zu denen ein zweiter Richter zugezogen werden 
mu$ (w 200, Abs. 2, Satz 2), und das ist ja der Fall, wenn die Unter- 
bringung in einer Trinkerheilanstalt oder EntziehungsanstMt zu erwarten 
steht. Schlie131ich ist die Bestellung eines Verteidigers (w 140, Abs. 3, 
Satz 1 des Entwurfs) notwendig, wenn zu erwarten ist, dM~ die Unter- 
bringung des Angeldagten in einer Hell- oder Pflegeanstalt angeordnet 
werden wird. Freilieh heist es im Satz 2 desselben Absatzes, da$ die 
Verteidigung notwendig ist, ,,wenn der Beschuldigte oder sein gesetz- 
lieher Vertreter die Bestellung eines Verteidigers beantragt". 

Mit allen genannten Bestimmungen kann man sich, falls mit der 
Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Hell- oder 
Pflegeanstalt zu rechnen ist, im Interesse des vielleieht geistesgest6rten 
Angeklagten nur einverstanden erkl~ren. Aber es wird sich wolff jedem 
die Frage aufdr/~ngen, warum der Gesetzgeber nicht auch die Unter- 
bringung in einer Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt mit den- 
selben l%eehtsgarantien versieht. Der Umstand, dab die Unterbringung 
in einer TrinkerheilanstM~ oder Entziehungsanstalt h6chstens zwei Jahre 
dauern darf, kann diese unterschiedliche Behandlung nieht ausreiehend, 
nicht befriedigend erkl/iren, ttandelt es sich doeh in jedem FMle um einen 
erheblichen Eingriff in die Rechtssph/s des Verurteilten, einen Eingriff, 
der unter Umst/tnden l~nger ws als die zu derselben Zei~, in dem- 
selben Verfahren, yore Gerieht verh/~ngte Freiheitsstrafe. Ieh habe in 
der Begrfindung keine Erkl/~rung gefunden. Man kann vielleicht in Er- 
w~gung ziehen, dal~ der Angeklagte, dessen Unterbringung in einer Heft- 
oder PflegeanstMt zu erwarten steht, mi~ Rfieksicht auf seinen immerhin 
fraglichen Geisteszus*and weniger in der Lage ist, seine Rechte zu wahren. 
Man kann hierbei auf w 141, Satz 2, des Entwurfs verweisen, nach dem 
dem Beschuldigten ein Verteidiger bestellt werden muD, wen~ er ,,wegen 
k6rperlieher oder geistiger Gebrechliehkeit oder wegen seines Bildungs- 
grades . . . .  der Wahrnekmung seiner t%echte selbst nieht gewaehsen 
erscheint". Und doeh erscheint es mir fraglieh, ob dieser Gesiehtspunkt 
mM3gebend war. Denn dieselbe bevorzugte ]3ehandlung, die nur fiir 
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die Angesehuldigten vorgesehen ist, deren Unterbringung in einer Heft- 
oder Pflegeanstalt in Betracht kommt, wird auch denen zuteil, denen eine 
Sic:herungsverwahrung droht. Auch bet diesen ist die Vornntersuchung, ein 
ausdriicklicher Hinweis anf die etwaige Sicherungsverwahrung in der An- 
klagesehrift and die Bestellung eines Verteidigers vorgeschrieben. Gerade 
bet diesen PersSnliehkeiten wird man aber im allgemeinen kaum damit 
zu rechnen haben, dab sie ihrer Verteidigung niekt gewaehsen v~ren. 
Dies urn so weniger, Ms ja nieht unerhebliche Vorstrafen die V0raus- 
setzung ether Sicherungsverwahrung sind und somit sieher anzunehmen 
ist, dab die friiheren Verhand]ungen ausreichende Gelegeraheit zu ether 
Ver- und Ausbfldung hinsichtlich der Verteidigung gegeben haben. 

Ich mSekte daher dem Gesetzgeber anheimgeben, zu erw~gen, ob 
nicht diese drei eben erws besonderen Vorsehriften, also die Not- 
wendigkeit ether Voruntersuehung, die Hervorhebung der etwaigen An- 
ordnung der MaBregel der Besserung und Sieherung in der Anklage- 
schrift and die Notwendigkeit der Bestellung eines Verteidigers, auch bet 
denen Anwendung finden sollen, bet denen eine Unterbringung in ether 
Trinkerheilanstalt oder Entziekungsanstalt zu erwarten steht. Soviel 
ieh se]le, stehen besondere Hinderungsgriinde ether derartigen Ausdehnung 
der die Rechtsgarantien erhShenden Vorschriften nieht im Wege. Sie 
ist des weiteren nicht nut im Hinbliek auf eine Vereinheitlickung der 
prozessu~len Bestimmungen erwiinsckt, sondern aueh aus praktischen 
Griinden. Man denke nut an den Fall, dab llrspriinglich mit einer Unter- 
bringung in einer Entziehungsanstalt gerechnet wurde, dab aber im 
Laufe der Hauptverhandlung sick die Anordnung ether Unterbringung 
in einer Hell- oder Pflegeanstalt als notwendig erweist, gleiekgiiltig, ob 
das Gerickt auf Antrag eines - -  selbstverstitndlick ~rztlichen! - -  Sach- 
verst~ndigen oder aus eigener •berlegung zu dieser Auffassung kommt. 
SoU dann eine none Hauptverhandlung lediglieh aus formalen Griinden 
anberaumt werden mfissen, nur deshalb, well dem Angeklagten kein 
Ve~eidiger zur Seite stand ? 

c) Unterbringung bei Zurechnungsun/i~higen. 
Einige besondere Vorschriften ffir den Fall tier Zurechnungsuni~higkeit 

des Angesckuldigten sind noch zu erwi~hnen. Solcher bedarf es, da in 
Zukunft auch gegen 1)ersonen, deren Zureehnungsunf~higkeit bereits lest- 
gestellt ist, verkandelt werden muB, um die Anordnung einer Unter- 
brir~gung in einer Heft- oder Pflegeanstalt nachw 56 des Entwurfs eines 
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs zu erm5glichen (vgl. S. 462). 
Bisher warde dann das Verfahren eingestellt, und den Verwaltungs- 
beh5rden blieb es fiberlassen, die im Interesse des Einzelnen und der 
Gesamtheit gebotenen MaGnahmen zu ergreffen. 

An erster Stelle steht w 275 a, der Spezialvorschriften fiir die Haupt- 
verhandlung in einem solchen Falle trifft. Unter besonderen Voraus- 
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sotzungen kann verhandel~ werden, auch wenn der Angesehuldigte, sei es 
fiberhaupt, sei es nut  zeitweise, der Verhandlung nicht beiwohnt; also 
eine Ausnahme yon dem sons* herrschenden und durehaus bereehtigten 
Grundsatz (w 234 a, Sa*z 2), dab eine MaBregel der Besserung und Siehe- 
rung nur dann angeordnet werden kann, wenn der Angesehuldigte 
der Verhandlung beigewohnt ha* (vgl. S. 467). Ffir die Znl~ssigkeit 
der Abwesenheit k6nnen nach dem Entwurf zwei Grfinde mal]gebend 
sein, Entweder, weft ,,das Erscheinen des AngeMagten vor Gerich~ wegen 
seines Zustandes unm6glieh" ist, oder weft es ,,aus Griinden der 6ffent- 
lichen Sieherheit unangebracht" ist. In  erster Linie somit psychiatrisehe 
Gesichtspunkte. Der Angeschuldigte ist etwa in einer Irrenanstalt  unter- 
gebracht, und grzr Erwiigungen lassen es rar erseheinen, ihn 
nieht an der Haupr r zu lassen. Oder es ist, um 
die zweite M6glichkeit zu berfieksichtigen, zn beffirchten, dab der An- 
gesehuldigte dureh sein Verhalten, man denke nur an den Ausbruch 
eines Erregungszustandes, den ruhigen und geordneten Verlauf einer 
Hauptverhandlung st6rt. Oder rein ~rztliche Gesichtspunkte sind mal~- 
gebend; man will dem Angeschuldigten die mit der Haup*verhandlung 
unvermeidbar verbundenen Aufregungen ersparen, damit sein Zustand 
nich~ verschlimmert wird, oder damit er nicht rfielc[~tllig wird. Freflieh 
muB der Angeklagte aueh dann, wenn ohne ihn verhandelt werden sell, 
vernommen werden; nich~ sowohl um ihn zu Worte kommen zu lassen, 
sondern mehr noch, um dem Gerich~, wenn aueh nur in der und.dm'ch die 
Person des beauftragten Richters, also eines Riehters, der aueh an der 
Verhandiung *eflnimmt, Gelegenheit zu geben, den Angeklagten zu sehen, 
zu beobaehten, sieh yon seiner Pers6nliehkei* ein Bild zu machen. 
Dean naeh w 275 a, Abs. 3, Satz l ,  ist in diesem Falle der Angeklagte 
,vor  der t tauptverhandlung dutch einen beauftragten Richter unter 
Zuziehung eines Sachverst~tndigen zu vernehmen". Ich nehme als selbst- 
verstiindiich an, dab auch an dieser Stelle nur der /~rz~liche Sachver- 
st~ndige gemeint ist. Ist doch seine I-Iinzuziehung vor allem deshalb 
notwendig, damit er den Richter zu gegebener Zeit fiber die geistige 
St6rung des Angeklagten unterrichtet und anfklgrt, dab er ffir eine aus- 
reichende Beriicksichtigung des Geisteszustandes des Angeklagten bei 
seiner Vernehmung sorgt, dab er diese geradezu leitet, dab er im /qot- 
fall ihre Unterbrechung oder Beendigung dem Richter emlofieMt. Nach 
der Begrfindung (S. 76) kann es keinem Zweifel unterliegen, dab der 
Gesetzgeber nut  an einen /~rzt]ichen Sachverstgndigen denk~, wenn er 
den groBen Vorteil hervorhebt, der sieh daraus ergibt, dab der An- 
geMagte ,,in seiner gewohnten Umgebung ira Beisein eines Arztes lediglich 
einem Richter gegenfibersteht"! Warum bringt er aber diese Absicht 
nicht auch im Wortlaut des Gesetzes deutlieh zum Ausdruck ? 

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder, was freudig zu begriiBen 
ist, auch des Verteidigers, soU in einem derartigen Falle ffir die ganze 
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Hauptverhan4lung oder ffir e inen Tell die 0ffentlichkeit mit Rficksicht 
auf die Pers5nliehkeit  des Unterzubringenden ausgeschlossen werden 
kSnnen (w 171 a GVG.), wie iibrigens schon jetzt  der Aussehlu] der 
0ffen~lichkeit bei Klagen wegen Anfeehtung oder Wiederaufhebung der 
Entmiindigung einer Person wegen .Geisteskrankheif oder Geistesschw~che 
ws seiner Vernehmung vorgesehen ist (w 171, Abs. 1 des GVG.). 

Schlie$1ich sieht der Entwuri  hinsicktlich der Frage einer AnstMts- 
unterbringung noch zwei Sonderf~lle vor. 

, ,Kann gegen einen Angeschuldigten ein I-Iaftbefehl nur deshalb nieht 
erlassen werden, weft er zur Zeit tier Tat  zurechnungsunf~hig war, so 
kman das Gericht gegen ihn die einstweilige Unterbringung" in einer 
Heft- oder Pflegeanstalt anordnen, wenn es seine Unterbringung ,,ira Inter- 
esse der 5ffentlichen Sieherheit ffir erforderlich h~lt" (w 125, Abs. 1, 
Satz 1). 

Da gegeniiber einem Zurechnungsunf~thigen ein Haftbefehl nicht erlassen 
oder, falls er schon vorliegt, nicht aufreck~ erh~lten werden kann, be- 
sti~nde eine Lficke im Gesetz, wenn nicht die eins~weftige Unterbringung 
die ~Sghchkeit  g~be, d ie  Voruntersuehung welter zu ffihren und so die 
Unterlagen fiir die Anordnung einer Unterbringung in einer Heft- oder 
Pflegeanstalt nach w 56 des Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen Straf- 
gesetzbuchs zu beschaffen. Dementsprechend ist nach w 205, Abs. 1, 
Satz 1, eine Hauptverhandlung anzuordnen, aueh wenn eine Freisprechung 
zu erwarten steht. 

Die einstweilige Unterbringung ist also einmal eine vorweg genommene 
Unterbringung nach w 56 des Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen 
Strafgesetzbuchs un4 gleichzeitig ein Ersatz fiir die Untersuchungsha~t. 
Das ergib~ sich auch daraus, dab die einstweftige Unterbringung des An- 
geschuldigten, abgesehen yon den eben angefiillrten Voraussetzungen, 
nur 4ann zuli~ssig ist, wenn bereits ein Haftbefehl erlassen ist (w 125, 
Abs. 1, Satz 2; w 113, Abs. 2). 

Ich vermisse eine Bestimmung 4arfiber, wie die Zurechnungsunf~higkeit 
des Angeschuldigten festgestellt ist. Als selbstverst~nd]ich nehme ich 
an, dab ein Sachversti~ndiger - -  natfirlich ein ~rztlicher ! - -  vorher ge- 
hSrt worden ist. Ich wiirde es, ffir bedeifl~]ich halten, wenn das Gericht 
aus eigenem Ermessen eine Zurechnungsunf~higkeit annehmen wollte, 
auch dann, wenn es sich u m  einen ausgesprochenen Idioten handelt, 
den jeder Laie ohi~e weiteres als  nicht verantwortlich erkennen kann. 
Nicht etwa, weft ich dem Richter nicht die hierzu notwendige Urtefts- 
f~higkeit zutraue, sondern aus grundsiitzlichen Erwi~gungen. Es g ib t  
eben doch ~bergangsf~lle! 

Dem einstweilig Untergebraehten ist ein Verteidiger zu bestellen, 
sofern er noeh keinen hat  (w 125, Abs. 2) ; dieser BeschluB ist dem Unter- 
gebrachten, seinem Verteidiger und gegebenenfalls seinem gesetzlichen 
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Vertreter bekanntzumachen (8 125, Abs. 3, Satz 1). Wegen der schwer- 
wiegenden Folgen ffir den Angesehuldigten hat  ciarm stets das Gerieht,. 
nicht nttr tier Vorsitzende fiber die Antr/~ge der  Staatsanwaltsehaft hin- 
siehtlich der t tauptverhandlung zu bestimmen; das Gericht hat  auch fiber 
die ForCdauer der einstweiligen Unterbringung zu beschliel3en (8 205, 
Abs, 2, Satz 2)i und mit der Verkfindtmg des Urteils mu$ auch ein Be- 
schlul~ fiber Aufhebung oder Fortdauer der einstweftigen Unter- 
bringung verkfindet werden (8 268, Abs. 4). 

Entsprechend dieser eben besprochenen Mal3nahme, die vor tier 
I-Iauptverhandlung zu treffen ist, kann an deren Schlufl (8 267d) das 
Gericht, das eine Unterbringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt naeh 
8 56 des Entwurfs eines Allgemeinen Deutsehen Strafgesetzbuehs 
anordnet, dutch BeseMu$ gleichzeitig bestimmen, da$ der Angeschuldigte 
sofort ,,bis zur endgfiltigen Entscheidung fiber die Durehffihrung der 
MaSregel einstweften" in ihr untergebracht wird. Die Unterbringung 
des Angeschuldigten erfolgt mithin schon, bevor das Urteil Rechtskraft 
erhalten hat. Diese Bestimmung gilt nieht nut ffir den Zureehnungs- 
unf/~higen, sondern auch ffir den  vermindert Zurechnungsf~higen. Daf~ 
tier Zurechnungsunf~hige gleichzeitig freigesproehen wird, braueht nieht 
betont zu werden. Wahrend aber friiher bei dem Sehwurgerieht der 
Obmann sieh mit der Verkfindung des Freispruchs begnfigen konnte - -  
es blieb mithin unentschieden, ob die Geschworenen den Angeschuldigten 
freigesprochen batten, weft er nach ihrer Ansieht die Tat nicht begangen 
hatte, oder weft die Handlung nieht den Tatbestand des Gesetzes erffillte, 
oder weft er far zureehnungsunf/~hig gehalten wurde - - ,  miissen fortan 
nach w 267 e, Abs. 5 die Urteftgrfinde ergeben, ,,ob der Angeklagte ffir 
nicht fiberffihrt oder ob und aus welehen Grfinden die als erwiesen 
angenommene Tat ffir nieht strafbar erachtet wird". 

Zu erw/ihnen ist endlieh noch die Frage der Kostenregelung. iNTaeh 
8 465, Abs. 1, Satz 1 hat der Angeklagte die Kosten des Verfahrens 
insoweit zu tragen, als er verurteftt wird. Entspreehendes gilt nach 
Satz 2 ffir einen Zureehnungsunf/~higen, dessen Unterbringung in einer 
Heft- oder Pflegeanstalt angeordnet wird. ~qach dem zttkiinftigen 8 466, 
Abs. 2, Satz 2 wird dem Mitangeklagten, der in bezug auf dieselbe Tat 
zur Str~fe verurteftt wird und deshalb als Gesamtsehuldner ffir die 
Auslagen halter, aueh der Zureehnungsurrf/~kige gleiehgestellt, auf den 
8 56 des Entwurfs eines Strafgesetzbuches Anwendung finder. Nach 
Abs. 2 des 8 465 gehSren zu den Kosten des Verfahrens nicht nur die 
dureh die Vorbereitung der 5ffentliehen Klage entstandenen Kosten, 
und darunter fallen somit die Kosten der Anstaltsbeobachtung, sondern 
auch die Kosten, die dureh die Ausffittrung der yore Gerieht angeordneten 
Mal~regeln der Besserung und Sicherung entstehen. Also mul~ der wegen 
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Z~eehnungsunf~higkeit Freigesprochene ffir die Kosten seiner vom 
Gerieht angeordneten Unterbringung in der Heft- oder Pflegeanstalt 
aufkommen. Eine Bestimmung, die ffir die Provinzialverwaltungen vom 
fi~nziellen Standpunkt aus sekr zu begrfil~en ist, zumal sie sich auch 
auf die Sfichtigen bezieht. 

w 407, Abs. 3 bestimmt in ~bereinstimmung mit w 382 des Ent- 
wurfs eines AUgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches, daI~ bei Uber- 
tretungen und Vergehen, die dutch einen amtsriehterliehen Strafbefehl 
geahndet werden, im Hinblick auf das summarisehe Verfahren so folgen- 
schwere Mal~nahmen, wie es die Ma~regeln der Besserung und Sicherung 
sind, nicht angeordnet werden kSnnen; ebensowenig ist natfirlich deren 
Anordnung auf Grund einer polizeiliehen Verfiigung (w 413, Abs. 2) 
zul~ssig. 

II. Bestimmungen fiber (Zeugen und) Saehverst~indige. 

Von grol~er praktischer Bedeutung, nieht weniger als yon theore- 
tischem Interesse, sind die  erheblichen Ver~nderungen, die der EnCwm'f 
hinsiehtlich der Vernehmung yon Zeugen und damit auch mehr oder 
weniger hinsichtlich der Vernehmung yon Sachverstiindigen bringt. 

Angesichts der vielen.Klagen fiber das ~bermal~ yon Eiden, unter 
dem naturgem~l~ ihr Ansehen leiden mul~, und der Zunahme der Ver- 
urteftungen wegen Meineides und anderer Eidesverletzungen war der 
Straffechtsaussckul~ bestrebt, auf m5glichste Einsehr~nkung des Ver- 
wendungsgebietes des Eides hinzuwirken. Mit Einstimmigkeit ersuehte 
der StrafrechtsausschuB die Regierung, bei si~mtliehen Verfabx'ensarten, 
insbesondere in Straf- und Zivilprozessen, die Eide wesentlich einzu- 
sehrimken und dureh eine weniger feierliche Form der Beteuerung zu 
ersetzen. Aber auch yon einer solchen konnte bei bestimmten Gewissens- 
kolfflikten, sowie bei Bagatellsaehen ganz abgesehen werden. Dement- 
sprechend wurde der Strafgesetzentwurf abge~ndert. 

Nach dem amtlichen Entwurf des Einffihrungsgesetzes, das sieh 
diesen Standpunkt des Strafrechtsausschusses fiber Eidesverletzungen 
in seiner ersten Lesung zu eigen maeht, genfigt es, dal~ der Zeuge ,,die 
Richtigkeit und Vollsti~ndigkeit seiner Aussage unter Berufung auf die 
Pflieht zur Wahrheit" (vgl. w 56, Satz 2, w 57) versichert und zwar naeh 
seiner Vernehmung (w 59). Damir sollen die Nachtefte und Sch~den 
beseitigt werden, die dem Voreide anhaften. Um falsche Aussagen. 
m5glichst zu vermeiden, wird der AussagepflichCige sowohl vor seiner 
Vernehmung (w 57), MS auch naeh ihr ausdrfieklich auf die Strafbarkeit 
einer unvollsti~ndigen und unrichtigen Aussage hingewiesen. Der Zeuge 
wird nur dann auf eine Aussage oder einen Teil derselben vereidigt 
(w 64 a, Abs. 1), wenn das Gericht tier Aussage eine ausschlaggebende 
Bedeutung ffir die Urteilsfindung beimil~t nnd wenn die Beeidigung 
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bei Wfirdigung der ganzen Sacklage als iiu~erstes Mittel der Wahrkcits- 
erforsckung nichr entbehI~ werden kalm. Die beeidig~e Aussage sell 
wSrtlich in das Protokoll aufgenommen werden (w 64 c, Satz 2). In  l~bcr- 
einstimmung mit dem bisherigen w 57 der StPO. ist naeh w 61 des 
Entwu~fs die Abnakme einer Versieherung unzul~ssig ,,bei Personen, 
die zur Zeit der Vernekmung das 16. Lebensjahr neck nicht voliendet 
oder wegen mangelnder Verstandsrcife oder wegen Verstandessckwiiche 
yon dem Wesen un4 der Bedeutung einer Vcrsieherung unter Bcrufung 
~uf die Pflicht zur Wahrheit keine genfigende VorsteUung haben", l~eu 
ist die Bestimmung, nack der es in das Ermessen des Gcrichts gestellt 
wird, ob die Vcrsicherung abzunehmen is~, welm der Zeuge zur Zcit der 
Vernchmung zwar das 16, aber neck nicht das 18, Lebensjahr vollendet 
hat (w 63, Nr. 4) i und ebenso kann (w 62, I~r. 2) yon der Vcrsicherung 
haCk dem Ermessen des Gerichts abgesehen werden, ,,wenn die Aussago 
nach der Uberzeugung aUer Mitgliedcr des Gerichts offenbar unglaub- 
wiirdig ist". 

Natfirlich wird es wfinschenswert sein, dab nach wie vor alie An- 
wesenden, wenn der Zeugc die Versicherung zur Pfliehr der Wakrkei~ 
abgibt, sick erheben. Ick mul3 betonen, dal3 es sick hierbei nickt nur 
um .eine Aul~erlickkeir kandelt;  sie ist vielmehr dazu angetan, die Ver- 
nekmung feierlicher oder ernster zu gestalten. 

Ick begnfige reich an dicser Stelle mi~ der bloBen Wiedergabe der 
wichtigsten einschl~tgigen Ver~nderungen, die der Entwurf *rill*, und 
sehe davon ab, zu ihnen Stellung zu nehmen, da die Beratungen im SCraf- 
recktsausschuI3 fiber die Frage, ob un4 inwieweit Eidesverletzungen 
zu bestrMen sind, neck nickt abgescklossen sind. Ich will auch nicht 
versckv~eigen, daI~ ernste Bedenken mi~ Rcckt gegen die Steliungnahme 
des Entwm'fs zur Zeugenvernchmung geltend gemacht worden sind. 

Ffir die Lcser diesel" Zeitsckrift sind ungleich bedeutsamer .die Be- 
stimmungen, die der En*wurf kinsichtlich der Ti~tigkeit der Sachver- 
stiindigen trifft. 

Alle)• wissen, dal3 sic I~Ch w 53, Abs. 1, ~r .  3 der bisherigen 
Strafprozel3ordnung gleick den Rechtsanw~ltcn berechtigt sind, das 
Zeugnis zu verweigern ,,fiber das, was ihnen bei Ausfibung ihres Berufs 
anvertraut  ist". Der amtlicke Entwurf eines Einffihrungsgesetzes dehnt 
den Krcis der Pers0nen, die yon der Ver.weigerung des Zeugnisses 
Gebrauck macken kdnncn, aus. Mit den .,aplorobierten ~rz ten"  
man iiberseke nicht den. Zusatz approbiert, da dock keiner sick Arzt 
nelmen daft odor als Arzt vor Gericht auftreten kalm, der nickt appro- 
biert ist; dai3 auch der alien ~rzten bekannte Oberreichsanwalt Eber- 
mayer, den .nick* umsons* die Lcipziger mcdizinische Fakult~t zum 
Dr. reed. h.  c. ernalmt hat, sick an diescr Ausdrucksweise stol3en wiirde, 
war zu erwaI~en - -  werden nach w 53, Abs. 1, Nr. 2 des Entwuffs 
,Apotheker und andere staa• geprfifte Medizinalpersonen", also in 
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erster Linie t tebammen und das Pflegepersonal, das eine staatliche 
Prfifnng abgelegt hat (vgl. Begrfindung S. 42), auf eine Stufe gestellt 
und mit ihnen, die den Beruf selbst~ndig ausfiben, nach Nr. 3 des- 
selben w ,,die berufsm~Bigen GehJlfen der in Nr. 2 bezeichneten 
Personen, sowie Personen, die zur Vorbereitung auf den Beruf an ihrer 
berufsms T~tigkeit teflnehmen". Also wfirden auch Angestellte, 
die noch nicht geprifft sind, oder bei denen eine Prfifung fiberhaupt nicht 
in Betracht kommt, dasselbe Recht haben; ferner Studierende der 
Medizin, die einer klinischen Vorlesung beiwohnen (auch Studierende 
anderer Fakult~ten, die der Demonstration psychisch Kranker bei- 
wohnen ?), natiirlich auch MedJzinalpraktikanten. Abet. nicht nut  der 
iKreis der Personen ist im Eirffiibxungsgesetz erweitert, sondern auch 
,~[er Um~ang dessen, fiber das eine Aussage nut nach Entbindnng yon 
der Verpflichtung zur Verschwiegenheit erzwungen werden kann. Unter 
den Schutz des w fs nicht nur das, was den zm" Verweigerung der Aus- 
sage berechtigten Personen kraft  ihres Beru~es anvertraut ist, sondern 
auch das, was ihnen ,kraft ihres Berufes' ,zugs geworden ist, 
also beispielsweise das Ergebnis der Sektion o4er der Inhalt  der yon 
anderen geffihrten Krankengeschichten oder das, was ihnen gelegentlich, 
vielleicht mehr zuf~llig, anl~Blich der Ausfibung des Berufs zur Kenntnis 
gekommen ist. 

Im unmittelbaren AnschtuB an diese Bestimmung ist der im Ent- 
mlrf  vorgesehene Zusatz zum w 97 zu erw/~hnen, nach dem; kurz gesagt, 
Krankengeschichten nicht beschlagnahmt werden kSnnen. Denn der Be- 
sehlagnahme unterliegen nicht ,,A~fzeiehnungenl die sieh die im w 53, 
Abs. 1, Nr. 2, 3 genannten Personen bei Ausfibung ihres Berufes gemacht 
haben, soweit sie naeh w 53, Abs. 1, Nr. 2, 3 zur Verweigerung des Zeug- 
hiSSeS fiber den Inhalt  bereehtigt sind". Eine der erffeulichsten Bestim- 
mungen des Entwurfs! Ich persSnlich habe immer den Standpunkt 
vertreten, dab der Arzt nicht berechtigt oder gar. verpflich~et ist, den 
BehSrden auf deren Ersuchen die yon ihm gemachtenAufzeichnungen fiber 
seinen Patienten ohne dessen ausdrfick]iche Znstimmung oder, sofern seine 
Gesch~ftsf~higkeit beeintr~ehtigt ist, ohne die Zustimmung seines gesetz- 
lichen Vertreters auszuhs Dasselbe gilt naturgem~8 in ent- 
sprechender Weise fiir die Leiter und ~[rzte eines Krankenhauses. Ein 
etwaiger Hinweis anf die Pflicht zur Rechtshilfe, welchen Standpunkt 
f~/iher gelegentlich das l~eichsversorgungsgericht vertrat,  w~ire ganz 
verfeklt. Vor mir steht lebhaft der Streit, den ich in einem solchen 
Falle - -  den Anla8 gab ein Erla8 des preuBisehen Ministeriums des 
Innern - -  wi~hrend eines Jahres mit einer grSBeren Zahl yon Ministerien 
- -  ich glaube, es waren 5 - -  gefiikrt habe, Er  wurde dadureh beenc[et, 
dab w 75 des Gesetzes fiber das Verfahren in Versorgungssaehen vom 
27.3, 28 (Reichsgesetzblatt S. 79) ausdrficklich bestimmt: ,,0ffentliehe 
Anstalten und Anstalten 5ffentlieh-reehtlicher KSrpersehaften mfissen 

32* 
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den Versorgungsbeh6rden auf Verlangen die bei ihnen gefiihrten Kranken- 
papiere zur Einsichtnahme fiberlassen, wenn der Versorgungsberechtigte 
damit einverstanden ist"; damit war meiner Forderung Genfige getan. 

Man wh'd es mir nachftihlen, wenn ieh mi~ Befriedigung feststelle, 
dab eine enCsprechende Bestimmung auch in der zukiinftigen StPO. 
vorgesehen ist, naehdem es bisher immerhin noeh zweifelhaft sein konnte, 
ob der Untersuchungsrichter das Recht babe, eine Krankengeschiehbe 
zu beschlagnahmen. Dieses Reeht wird freilieh durehaus zutreffend 
sehon jetzt yon vielen ma•gebenden Juristen mit dem Hinweis darauf 
bestritten, da~ Krankengesehichten nieht als Beweismittel im Sinne 
des w 94 StPO. angesehen werden kSnnen. 

Eine Neuerung bedeutet w 77, nach dem ,,ein ordnungsm~13ig geladener, 
zur Erstattung des Gutaehtens verpflichteter Saehverst~ndiger", der 
,,falsehe Angaben zu seiner Entschuldigung vorsehiitzt, um nieht 
erscheinen zu mfissen, wenn er nieht erscheint oder ohne gesetzlichen 
Grund sich weigert, das Gutaehten zu ersta.tten", zum Ersatze der Kosten 
und zu einer Ordnungsstrafe in Geld verurteil~ wird. 

HAlt der Entwurf es fiir bereeh~igt, bei der Vernehmung der Zeugen 
ihre Beeidigung erheblieh einzusehr/inken, so erscheint dasselbe Vorgehen 
in noch hSherem Mal]e bei der Vernehmung yon Sachverst~ndigen 
angebracht. In dieser Beziehung sagt Satz 2 des ersten Absatzes des 
w 79: ,,Eine Beeidigung ist ausgesehlossen". Die an die Stelle des Eides 
bei der Zeugenvernehmung r Versicherung unter Berufung auf 
die Pflicht zur Wahrheit hat  der SachverstKndige nur ,,auf Verlangen 
des Gerichts oder auf Antrag eines Beteiligten" abzugeben und zwar 
mit der schon jetzt iiblichen Erld/~rung, ,,dab er sein Gutachten un43ar- 
teiisch und nach bestem Wissen und Gewissen erstattet babe", und dies 
ers$ nach seiner Vernehmung (w 79, Abs. l ,  Satz 1); im Zivilprozel~ 
sell die Versicherung auch vor Erstattung des Gutachtens zul/issig sein 
(w 410, Abs. 1 ZPO.), sofern nicht fiberhaupt die Parteien auf die 
Versieherung verzichten (w 410, Abs. 2, Satz 1). Fiir gewShnlich geniigt 
also vollauf, dab der Sachverst/~ndige sein Gutaehten erstattet, um seinen 
Ausfiihrungen die Bedeutung und Beweiskraft zu verschaffen, zu der 
frfiher die Beeidigung n6tig oder richtiger gesagt, vorgeschrieben oder 
vielmehr zul/~ssig war. 

Es f/~llt damit natfirlich, sofern der Entwurf Gesetz wird, in Zukunft 
die Berufung auf den ein fiir alle Male geleisteten Sachverst/~ndigeneid 
weg. Oas k6nnte fiir Zivilprozesse - -  denn der Entwurf regelt j a  aueh 
die Beeidigung der Zeugen und Saehverst/~ndigen ffir den Zivilprozel3 - -  
insofern yon praktiseher Bedeutung sein, als naeh w 410, Abs. 2 der ZPO. 
in der Fassung veto 13.5.24 ,,die Berufung auf den geleisteten Eid" 
geniigt, sofern ,,der Saehverst/~ndige ffir die Ers~attung yon Gutachten 
der betreffenden Art im allgemeinen beeidigt ist". Die Berufung, heiBt 
es weiter, ,,kann auch in einem schriftlichen GutachSen erkl/irt werden". 
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]~ach dieser jetzt  gfiltigen Bestimmung der Z. P. O.  braucht der Sach- 
verst/indige nieht mehr vor Gericht oder, wie wohl in der Mehrzahl der 
F/~lle, vor dem ersuchten Richter zu erseheinen, um das yon ibm 
erstattete Gutachten zu beeidigen. Nahm dieser seine Aufgabe sehr ernst 
und war er sehr formalistisch eingestellt, so muBte der Sachverst/~ndige 
die Verlesung eines noch so ausffihrlichen Gutachtens fiber sich ergehen 
lassen. Wclche unnfitze Zeitverschwendung! Und ebenso ist damit, 
soviel ich nach meinen eigenen Erfahrangen urteilen kann, die bis dahin 
vielfach fiblicbe Ladung des Sachverst/indigen vor den Richter zwecks 
, ,Instruktion", wie es so schSn hieB, an die sich racist die Vereidigung 
auf das noch zu erstattende Gutachten anschloB, weggefallen oder iiber- 
flfissig geworden, wie  sah die Instruktion denn eigentlich aus ? War 
der Richter verst/~ndig, so begniigte er sieh damit, dem Sachverst/~ndigen 
die Akten einfach auszuh/~ndigen, wenn auch nut  bildlich. Oft genug 
ha'be iel~ es aber auch erlebt, dab der Richter, vielleicht ein Referendar, 
reich tats~chlich zu ,,instruieren" sich bemfihte, um aber bald einzusehen, 
dab ieh auch ohne Kermtnis der Akten reich sehr viel sehneller und 
besser fiber die dem Sachverst/~ndigen gestellte Aufgabe unterrichten 
konnte. Zweifellos hat man allerorts mit dieser Neuerung der ZPO., 
dig ffir den Saclaverst~ndigen einen erffeulichen Zeitgewinn bedentet, 
gute Erfahrungen gemacht. Der Entwurf  sieht ffir w 410 ZPO. in der 
neuen Fassung im 3. Absatz die Bestimmung vor, dab die notwendige 
Versicherung unter Bertffung auf die Pflicht zur Wahrheit  ,,aueh in einem 
schriftlichen Gutachten abgegeben werden" ,,karm". 

Wiederholt babe ich es peinlieh empfunden, wenn ieh in Gegenwart 
des Angeklagten in der Verhandlung ein Gutachten fiber seinen Geistes- 
zustand erstatten sollte und reich dann oft genug erst durch Fragen 
eines der Beteiligten veranlal3t oder vie]mehr gezwungen sah, mich ein- 
gehend fiber die Natur  seiner Erkrankung, ihre Ursaehen oder Heilungs- 
aussiehten auszulassen. Einige wenige Male gelang es mir, das Gericht 
,clavon zu fiberzeugen, dab der Angeklagte durch die Erstat tung des 
Gutaehtens, der er nach den Bestimmungen der StPO. zuhSren oder 
doch wenigstens beiwohnen muBte, gesundheitlich gesch/idigt werden 
kSnne. Noch seltener erreichte ich, dab ich das Gutachten in Abwesen- 
:heir des Angeklagten erstattete;  nachh.er wurde diesem, weim er der 
Verhandlnug wieder beiwohnte, yon dem Vorsitzenden das Wichtigste 
meiner Ausfiihrungen mitgeteilt. 

Denselben Zweck erffillt jetzt  in einer fiber alle formalistischen Beden- 
ken erhabenen Form ein in den ersten Absatz des w 247 eingeffigter 
Satz, nach dem das Gericht den Angeklagten aus dem Sitzungszimmer 
abtreten lassen kann, ,,wenn zu beffirchgen ist, dab die Abgabe eines 
Gutachtens fiber den geistigen oder kSrperlichen Zustand in Gegenwart 
des Angeklagten seine Gesundheit sehiidigen wfirde". Es ist nattirlich 
Atffgabe des Sachverst~ndigen, wie ich nicht wieder zu betonen brauche, 
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des /~rztlichen Sachverst/~ndigen, gegebenenfalls diesen Antrag; dessen 
SteUung Co'iinhut in seinem Referat fiber die soziale Gerichtshilfe dem 
Verteidiger zuweist, zu stellen. Das Gerieht wird ibm, wie wohl anzuneh- 
men ist, immer stattgeben. 

Frfiher babe ieh reich in einer grSl3eren Arbeit mit dem ,,saeh- 
verst/~ndigen Zeugen" des w 85 StPO. besch/~ftigt und naehzuweisen 
versueht, dab man seiner nicht bedarf und dab diese Bestimmung zu 
vielen Differenzen, nieht zuletzt wegen der Gebfihren, ffitxrt; meinen 
frfiheren Ausffihrungen babe ieh nichts hinzuzuffigen. Gelegentlieh frfi- 
herer Beratungen fiber eine Anderung der StPO. wurde mein Stand- 
punkt; wenn ich reich nicht irre, yon A. Leppmann durehaus gebilligt, 
Der Entwurf befal~t sieh, soviel ich sehe, nicht mi t  dem saehverst/indigen 
Zeugen.  Ieh stelle anheim, zu erwggen, ob man diese Bestimmung bei- 
behalten soil. 

Sehlieglieh sei noch darauf hingewiesen, dal3 w 188, Abs. 4 gestattet,  
,,Niedersehriften grSl~eren Umfangs, insbesondere fiber die Angaben 
yon Zeugen and Saehverst/~ndigen and fiber das Ergebnis eines Augen- 
scheins", ,,in einer gebr/~uehliehen Kurzschrift als Anlage des Protokolls" 
aufzunehmen, wie es seit 1924 die ZPO. i n  ihrem w 163a zul~6t:. Auch 
die Aassagen der Zeugen and Sachverst/~ndigen in tier Hauptverhandlang 
kSnnen so behandelt werden (w 273, Abs. 4) .  Die Vorteile liegen auf der 
Hand. Die Vernehmung spielt sich sehr viel schneller ab. Eine wSrtliche 
Aufnahme des Diktats ist so gew/~hrleistet. Vor allem aber wird das 
Studium der Akten - -  gates Papier and gute Sckreibmaschine voraus- 
gesetzt - -  ungemein erleiehtert, da die sehleehte, oft geradezu unleser- 
liehe Handschrift des Gerichtssehreibers ausgeschaltet wird, und die 
Anfertigung d e r n u r  auf Grund tier Ak ten  zu erstattenden Gutachten, 
ich maehe vor alien Dingen auf die Testamentsgataehten aufmerksam, 
wird damit wesentlieh erleiehtert. 

III. Bestimmungen iiber die Untersuchungshaft. 
Die Untersuchungsha~t ist in den einzelnen L$ndern sehr verschieden 

geregel~. Eine grSl]ere Einheitlichkeit ist aber, zumal der Entwurf 
des Strafvollzugsgesetzes eine umfassendere reichsgesetzliche Regelung 
des Strafvollzugs vorsieht, dringend erwfinscht, nicht zuietzt ,,entspre- 
chend der praktischen Bedeutung der Untersuchungshaft als einer tief 
in die Freiheit und die gesamten Lebensverh~ltnisse des Betroffenen 
eingreifenden MaBnahme" (Begrfindung S. 52). Dieser Forderung 
werden w 132 bis 132 w gereeht, wenn auch nur ffir die praktiseh wieh- 
tigsten Fragen. 

Ich begnfige reich an dieser Stelle mit  einigen wenigen Bemerkungen 
and kann insbesondere auf meine  Ausffihrungen fiber den Entwurf 
eines Strafvollzugsgesetzes, fiber den ich 1927 auf der Wiener  Tagung 
unseres Vereins beriehtet habe, Bezug nehmen. 
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]Nach w 132d, Abs. 2, Satz 3 ist Einzelhaft ;,ausgeschlossen, wenn sie 
den Gefangenen kSrperlich oder geistig sehadigt". Dariiber kann 
natiirlich, da es sich um eine arztliche Frage handelt, nur ein Arzt ent- 
seheiden. Zutreffend hebt die Begriindung~(S. 53) hervor: ,,Es bedarf 
keiner naheren Er5rterung, dab hier dem Ur~eil des Anstaitsarztes 
entscheidende Bedeutung zukommen muB." Warum finder sich aber 
diese Forderung nur in der Begrfindung, also an einer verborgenen 
Stelle ? Der Umstand, dab sie selbstverstandlich ist, berectxtigt nach 
den oben (S. 469 f.) mitgeteilten Erfahrungen nicht zu diesem Vorgehen. 
Es ware auch zu erwagen, ob der Richter, der n a c h w  132d, Abs. 3 zu 
bestimmen hat, ob ein Untersuchungsgefangener, der in Einzelhaft ist, 
mit anderen Gefangenen zusammengebracht, ob er in Gemeinschaftshaft 
gebraeht werden daft, und ob er au s  ihr wieder zu entfernen ist, nicht 
ebenfalls bei dieser Entscheidung den Anstaltsarzt hSren soll. 

Ich hat te  gewfinscht, dab nieht nur der Vorsteher der Anstalt, wie 
es w 132e, Satz 1 vorsehreibt, sondern auch der Anstaltsarzt die Pflicht 
hat, in angemessenen Zeitabstanden die Untersuchungsgefangenen in 
ihren Haftraumen zu besuchen, ohne dab es des Wunsehes des Gefan- 
genen oder de r  besonderen Anordnung des Anstaltsvorstehers bedarf. 
Diese Fordertmg erseheint nieht nut  bereehtig~, sondern geradezu not- 
wendig mit Rficksicht auf die groBe Gefahr einer psychischen Erkrankung, 
der auch Untersuchungsgefangene ausgesetzt sind. Freilieh verspricht 
eine derartige Ausdehnung des Besuehszwanges nur dann Erfolg, wenn 
der Anstaltsarzt psyehiatrisch vorgebildet ist. Vorsorglieh bemerke ich, 
da~ ieh seine Hauptaufgabe nun nicht darin sehe, den psychisch erkrank- 
ten oder einer Psychose nur verdachtigen Untersuchungsgefangenen 
sofort einer Heft- oder Pflegeanstalt.zu iiberweisen, da wir, nicht zuletzt 
dank den Fortsehrit ten der ldinisehen Psychiatrie, wissen, dal~ gerade 
die Haftpsychosen in ihrem Beginn mi~ Erfolg aueh au~erhalb einer 
Sonderanstalt behandelt werden kSnnen. Damit wiirde sich auek am 
ehesten die yon mir auf der Wiener Tagung (1927) gestellte und einstimmig 
gebflligte Forderung verwirklichen lassen, dab anzustreben ist, Gefangene, 
deren psychisches Verhalten als Haftreaktion anzusehen ist, nieht in 
Irrenanstalten unterzubringen. Die Vefffigung des PreuBischen Justiz- 
ministers vom 16. 9. 30 (Volkswohlfahrt 11. 1930. 923), die die Uber- 
Iiihrung aus dem Gefangnis in eine Heil- und Pflegeanstalt, wie mir 
seheint, fast zu sehr erleichtert, kommt bier nicht in Betraeht, da die 
Verfiigung sich ausdrficklieh nut  auf Strafgefangene bezieht. 

Es ware auch zu erwagen, ob beanstandete Sehriftstficke des Unter- 
suchungsgefangenen - -  und nich~ nur diese - -  auger dem Unter- 
suehungsriehter unter entsprechender Ausdehnung des w 132o, Abs. 4, 
Sa~z 2 auch dem Anstaltsarzt vorzulegen sind. 

Es erscheint dt~rchaus gereehtfertigt, dem erkrankten Untersuehungs- 
gefangenen (w 132i, Abs. 1) ,,auf seinen Wunsch zu gestatten, auf eigene 
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Kosten einen yon ~ m  gew/~hltcn A r z t  zuzuziehen". Es wgre unbillig, 
wollte man dem, dessen Schuid neck nicht erwiesen ist, nicht das Recht 
zubilligen, den Arzt seines Vertrauens in Anspruch zu nehmen. Wenn 
das Gesetz die Einwilligung des Richters zur ~berfiihrung eines Unter- 
suchungsgefangenen (w 132i, Abs. 2, Satz l) ,,in eine fiir die Behandlung 
bestimmter Krankheiten eingerichtete besondere Anstalt oder Abteilung 
oder in eine Krankenanstalt  oder 5ffentliche Heft- oder Pflegeanstalt" 
vorschreibt, so kann diese Bestimmung, die gewil~ einen Eingriff in i~rzt- 
liche Mal3nahmen bedeutet, im Hinblick auf das Wesen und den Zweck 
der Untersuchungsha~t nur gebilligt oder verstanden werden; um so 
unbedenklicher, weft in dringenden F/~llen - -  und ob solehe vorliegen, 
wird und kann wieder nur der Anstaltsarzt entseheiden - -  die Anordnung 
des Vorstehers des Untersuchungsgefgngnisses zur {}berfiihrung geniigt 
(w 132i, Abs. 2, Satz 2); er hat sie dem Richter unverziiglich anzuzeigen. 
Dem Gutachten des Anstaltsarztes wird sic/z, hoffe ieh, der Anstalts- 
vorsteher unterordnen; sollte er aber Bedenken haben, so mul3 er, nehme 
ich an oder setze vielmehr voraus, den Untersuchungsrichter um eine 
Entscheidung angehen. 

w 132q ist dem w 137 ft. des Entwurfs des Strafvollzugsgestzes naeh- 
gebildet. Der genannte Paragraph gestattet ,,gegen einen Untersuchungs- 
gefangenen, der die Sicherheit oder Ordnung gef~hrdet", bestimmte 
Sicherungsmal3nahmen - -  als solche sind im Entwurf vorgesehen: Ent- 
ziehung yon Einrichtungsgegenstgnden, Werkzeugen, Beldeidungsstiieken 
usw., Zusammenlegung mit anderen Gefangenen oder Absonderung 
von anderen Gefangenen, Unterbringung in einer Beruhigungszelle, 
Fesselung an den Hgnden oder an den Fiil~en - -  zu treffen, ,,soweit 
nieht grztliche Abhilfe mSglich ist". Ich nehme an, dal3 dem Anstalts- 
arzt auch das Recht zusteht, die Einwirkung der SieherungsmaBnahmen 
zu iiberwachen. Eine entsprechende Bestimmung wiirde ich wfinschen 
aueh hinsichtlieh der euphemistisch als Hausstrafen bezeiehneten Mal~- 
regeln (w 132r). 

Im w 132w schliel]lich wird bestimmt, dab ein einstweilig Unter- 
gebraehter (s. S. 481) ebenso wie ein Untersuchungsgefangener behandelt 
werden sell. Im Nachsatz wird aber hervorgehoben, dab der einstweilig. 
Untergebraehte ,,jedoeh nach MSglichkeit in einer Anstalt oder Abteilung 
fiir geistig Minderwertige oder in einer Krankenabteilung unterzubringen" 
ist; ,,er kann auch in eine 5ffentliche Hef t -oder  Pflegeanstalt gebracht 
werden". Daraus ist, wie yon vornherein anzunehmen war, zu schliel~en, 
dal~ der Gesetzgeber den in einer Heft- oder Pflegeanstalt einstweflig 
Untergebrachten nicht den ffir die Untersuehungsgefangenen geltenden 
Bestimmungen unterworfen wissen will. Die Einsehiebung des Wortes 
,,jedoeh" Igl~t dariiber keinen Zweifel aufkommen, wie denn auch Bumke, 
freflich im Hinblick auf w 56 des Entwurfs zu einem Allgemeinen Deutschen 
Strafgesetzbueh im Strafrechtsausschul~ (33. Sitzung, 25.11.27) betonte, 
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es sei jedenfalls daran festzuhalten, ,,dab der in eine H e l l  oder Pflege- 
anstalt Eingewiesene lediglich als Kranker oder Pflegebediirftiger zu 
gelten babe uncl nieht Ms Str/~fling". Andernfalls k6nnte es stets zu 
h6chst unerwfinsehten und bedenkliehen Kompetenzkonflikten zwischen 
richterliohen BehSrden auf der einen, VerwaltungsbehSrden und ~rzten 
auf der anderen Seite kommen. 

Ich bin am Ende meiner Ausfiihrungen. Ich wollte und konnte nicht 
eine vollst~ndige •bersicht fiber die Vorschl/~ge maehen, die der fret-  
lithe Entwuff  eines Einffihrungsgesetzes bringt. Iqicht sowohl, weft er 
noah der Beratung dureh den Reichsrat unterliegt - -  und die Effahrung 
bei den Beratungen fiber den Entwurf  eines Allgemeinen Deutsehen 
Strafgesetzbuehes haben gelehrt, dab der Reiahsrat vor einsehneidenden 
)inderungen eines ibm van der Reichsregierung vorgelegten Gesetz- 
entwurfes nieht zurfieksehreekt; ich weise nm" darauf hin, dab er die 
9~uordnungsbefugnis des Riehters hinsichtlich der MaBregeln der Besse- 
rung und Sicherung zu einer bloBen Zul/~ssigkeitserkl~rung herabgedrfiekt 
hat  - - ,  sondern vor allem deshalb, weft die formalen Vorschriften fiber 
das Strafverfahren gar vielen unter uns eine trockene Materie sind, 
mit der wir uns nur widerwillig, geradezu gezwungen beseh/~ftigen. 
DaB es sieh hierbei um Fragen handelt, fiber die die Juristen vielfaeh 
verschiedener Meinung sind - -  ieh denke nur an die Voruntersuchung - - ,  
darf hierbei nicht fibersehen werden. Ieh wage aueh nicht L. Schae]er, 
einem der Sachbearbeiter des Einffihrungsgesetzes, zu widerspreehen, 
der die Lektfire des Gesetzes als nieht leicht, den behandelten Staff 
Ms spr6de bezeiehnet. 

Immerhin erhellt aus meinen Ausffihrungen, dab der Entwurf  manehe 
~nderungen bringt, die wir freudig begrfiBen kSnnen. Ieh greife nur 
einige heraus: Die Unzulgssigkeit der riohterliehen BeseMagnahme van 
Krankengesehiehten; die Zul/~ssigkeit der Erstat tung van Gutaehten 
fiber einen Angeklagten in der Hauptverhandlung in seiner Abwesen- 
heir; die Regelung der Durehffihrung der Hauptverhandlung, wenn der 
(vermutl ieh)  zurechnungsunf/~hige Angeklagte aus psychiatrischen 
,Grfinden dieser nicht beiwohnen kann oder sell. 

Besonderes Interesse beanspruchen die Bestimmungen, die getroffen 
~ind, salem mit  der Anordnung der Unterbringung des Angeklagten 
in einer Heft- oder Pflegeanstalt, einer Trinkerheilanstalt oder Ent- 
ziehungsanstalt gerechnet warden kann. Der Sehutz des Angeklagten, 
soweit es sich um eine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder 
Entziehungsanstalt handelt, sollte noah erweitert warden. Indes handelt 
es sich hierbei um reehtliche Gesichtspunkte, fiber die ich mir Ms Arzt ein 
abschlieBendes Urteil nicht erlauben daft. Vom Standpunkt des Arztes 
ist am wichtigsten die Forderung der Hinzuziehung eines grztlichen 
Saehverst~ndigen, gleichgfiltig, ob der Angeklagte in einer Heft- oder 
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Pflegeanstalt oder in einer Trinkerheilanstab oder Entziehungsanstalt 
untergebracht werden sell. Diese Fordertmg en~spricht, nehme ich ohne 
weiteres an, auch der Absicht des Gesetzgebers. Aber der Wortlaut  
des En*wurfes wird diesem nur zu bereehtigten Verlangen nich* gereeht, 
da lediglich yon einem Sachverst~ndigen, nieht yon einem ~rztlichen 
Sachverst~tndigen die Rede ist. Eine entspreehende J~nderung mfissen 
auch andere Bestimmungen erfahren, damit keine Zweifel darfiber auf- 
kommen k5nnen, dal] der Sachverst~ndige ein Arzt sein muG. 

Ieh schlage folgende Resolution 1 vor: 
, , I ra  Gesetz mug bestimmt werden, dab als Sachverst~ndiger im 

Sinne des w 80 a, w 81, 244, Abs. 2, Satz 2, 275 a Abs. 3, Satz 1 des Ein- 
fiihrungsgesetzes zum Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbueh nur ein 
Arzt in Betracht kommen daft".  

Nachschri]t: Inzwisehen hat  der Reichsrat den amtliehen Entwurf 
eines Einffihrungsgesetzes zum Allgemeinen Deu~schen Strafgesetzbueh 
und zum Strafvollzugsgesetz beraten. Am 20. Mai 1930 ist der Entwarf  
in der ibm veto Reiehsrat gegebenen Fassung dem Reichstag zugegangen. 

Ieh begnfige reich an dieser Stelle nur die )inderungen anzuffihren, 
die den Psychiater angehen. 

An erster Stelle ist zu erw~hnen der dem w 244 Reichsratsentwurf 
entspreehende w 246 e der Reiehstagsvorlage, der jetzt  folgenden Wort- 
laut hat :  ,,Ist damit zu rechnen, dab die Unterbringung des Angeklagten 
in einer Hell- oder Pflegeanstal~ oder in einer Trinkerheilans~alt oder 
Entziehungsanstalt angeordnet werden wird, so ist in der Hauptver-  
handlung ein A~zt als Saehverstandiger fiber den geistigen oder kSrper- 
lichen Zustand des Angekl~gten zu vernehmen". Somit ist schon eine 
der Forderungen, die in der auf der Stuttgarter  Tagung widerspruehs- 
los angenommenen Entscblie{~ung yon dem I)eutsohen Verein fiir Psychi- 
a~rie erhoben wmden, erffiUt. Liest man die Ausffihrungen, die die 
Begrfindung de~ Reichst~gsentwl~rfs (S. 84), zu dieser Bestimmung gibt, 
so decken sic sieh wSrtlich mit den Auslassungen des Reichsratsent- 
wuffes. Die Begrfindung der Reichsratsvorlage (S. 70, vgl. Begrfindung 
der Reiebstagsvorl~ge S. 84) schreibt vor, dal~ ,,in allen F~llen, in denen 
die Unterbringung des Angeklagten in einer Heft- oder Pfle~eanstab, 
einer Trinkerbeilanstat~ oder einer Entziehungsanstalt in Frage kommt, 
ein Saehversts fiber den geistigen oder kSrperliehen Zustand des 
Angeklagten in der Hauptverhandlung vernommen werden muG: Diese 
Vorschrif% die, abgesehen veto Fall des w 91, die einzige Vorsehrift m 
der Strafproze~ordnung ist, durch die des Gericht zu einer bestimmten 
Beweiserhebung gezwungen wird, is~ mit Rficksiehr auf die besondere 
Bedeutung der hier in Frage stehenden Entseheidung ffir den Angeklagten 

1 Diese l~esolution wurde in der Versammlung eins~immig und otme Aus- 
spraehe angenomm~n. 
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und auf die besonderen Sehwierigkeiten, die gerade die Fragen der 
Zureehnungsf~higkeit erfahrungsgem~B verursaehen, neu aufgenommen. 
S~e entspriekt iibrigens aueh Wfinschen, die bei Beratung des w 57 des 
Entwarfes eines Allgemeinen Deutsehen Strafgesetzbuehes im Aus- 
sehufl des Reiehstages yon versehiedenen Seiten dringend ges 
~vorden sind". Die Ubereinstimmung geht soweit, dab aueh in der 
Begrfindung des Reichstagsentwurfes kein einziges ~Vort darfiber ver. 
loren wird, warum jetzt entgegen der Bestimmung des frfiheren Entwurfs 
ausdrfieklick ein Arzt als Saehversts gefordert wird. Vielleieht 
deshalb, well die Forderung so selbstverst~ndlieh ist, dab sie keiner 
Begrfindung bedarf ~. ! So erfreulieh dig Erffillung dieser Forderung ist, 
~wodureh, ieh mSehte sagen, die Behandlung einer rein psyehi~trisehen 
l~rage ira Sinne einer Kurpfuseherei verh/itet wird, so mug doeh hervor- 
gehoben werden, dal] de r  Reiehstagsentwurf in den anderen yon mir 
naeh derselben Riehtung kin bem~ngelten Bestimmungen - -  das sind 
die w167 80 a, 81, 275 a - -  noeh nickt einen Arzt als Sachverst~ndigen 
fordert. 

Da der Reichstag auch fiber den Wortlaut des Gesetzes selbst~ndig 
and enctgfiltig entseheidet, hat die yon mir eingebraehte unc~ veto Deut- 
schen Verein ffir Psyehiatrie angenommene Resolution ihre Bedeutung 
nieht eingebfil~t. 

w 81a der Reiehstagsvorlage befaBt sieh mit der k6rperliehen Unter- 
suchung des Besehuldigten. Ich erw/~hne ihn hier, well der Reiehsrat 
ilhm einen Zusatz gegeben hat, der ffir uns yon Belang i s t .  Er lautet 
(Abs. 1, Satz 2): ,,Entnahme yon Blutproben and andere Eingr/ffe, die 
nach den Regeln der /~rztliehen Kunst zu Untersuchungszwecken vor- 
genommen werden, sind zuls werm jede Gefahr ffir die Gesundheit 
des zu Untersuehenden ausgesehlossen erseheint". Damit ist meines 
Eraehtens die Blutentnahme zweeks Blutgruppenbestimmung und Aus- 
ffihrnng der Wa.R. ausdrfieklieh gestattet, aber aueh, wit ieh helle, die 
Lumbalpunktion. Etwaige ls anhaltende oder gar dauernde Naeh- 
wehen der Punktion sind bei sachgem~l~er Vornakme des Eingriffs und 
verst~ndigem Verhalten des Untersuehten wohl fast/miner aIs psyehogen 
aufzufassen, die doch ernstlieh nieht als eine ,,Gefahr ffir die Gesundheit 
des zu Untersuehenden" angesproehen werden dfirfen. ~ber die Bedeu. 
tung der Punktion brauehe ieh an dieser Stelle kein Wort zu verlieren. 

Hinsichtlich der Maflregeln der Besserung und Sicherung finde ieh 
in dem Reiehstagsentwurf gegenfiber dem Reichsratsentwurf noch zwei 
Anderungen. Naeh w 29, Abs. 2, Satz 2 des Geriehtsveffassungsgesetzes 
in dem Reiehsratsentwurf sell die Staatsanwaltsehaft die Zuziehung 
eines zweiten Amtsrichters beantragen, wenu dies ,,naeh Umfang oder 
Bedeutung der Sache zweckm/~Big erseheint, insbesondere, wenn eine 
der in w 55 Nr. 1, 2, 4 des Entwuffs ,,des Allgemeinen Deutschen Straf- 
gesetzbuchs vorgesehenen MaBregeln der Besserung and Sicherung zu 
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erwartcn ist", Mit anderen Worten also dann, wenn die Anordnung 
einer Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeans*alt oder in einer Trinker- 
heilanstalt oder einer Entziehungsanstal$ zu erwarten steht. Nach dem 
Reichstagsentwurf soll die Staatsanwaltschaft den Antrag stellen, 
,,wenn die Zuziehung eines zweiten Amtsrichters nach Umiang oder 
Bedeutung der Saehe zweckm/~Big erscheint, insbesondere, wenn vor- 
aussichtlieh aaf Ungerbringung in einer Heff- oder PflegeanstMt oder 
auf Sichcrungsvcrwahrung zu erkennen sein wird". Danaeh w~re die 
Mitwirkung eines zweiten Amtsriehters nicht als unbedingt nStig an- 
zusehen, werm die Unterbringung in einer Trinkerheflanstalt oder 
Entziehungsanstalt in Betracht kommt. Freilieh kSnnte man dieser 
MSgliehkeit eine solehe ,,Bedeutung" beimessen, dal3 es deshalb not- 
wendig w~re, einen zwei~en Am~srichter zuzuziehen. I)em steht freflich 
w 270 Abs. 1, Satz 2 StPO. entgegen, nach dem der Amtsrichter die 
Sache an das Sch6ffengericht zu verweisen hat, wenn er ,,die Unter- 
bringung in einer Trinkerheflanstalt oder einer EntziehungsanstMt ftir an. 
gezeigt" hitlt, w~hrend die Sache an das erweiterte SchSffengericht (ebenda 
Satz 3) zu verweisen ist, fails der Amtsrichter odor das SchSffengericht 
die Unterbringung in einer Hell- oder Pflegeanstalt ftir angezeigt h~it. 

Sodann schreibt w 178 Abs. 3 der Reichstagsvorlage in dem Bestreben, 
die Voruntcrsuchung m6glichs~ einzuschr/inken, nunmehr vor, dab die 
Staatsanwaltschaf~ diese nut  dann beantragen soil, ,,wcnn die Vorunter- 
suchung nach Umfang oder Bedeutung der Sache notwendig erscheint". 
Nach dem Reichsratscntwuff (w 178 Abs. 3) soll der Antrag nut  dann 
zu stellen sein, ,,wenn die Voruntersuchung nach Umfang oder Bedeu- 
tung der Sache notwendig erscheint oder werm zu erwarten ist, dull die 
Unterbringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt (oder die Sicherungs- 
verwahrung) angeordnet werden wird". Ich wiirde es ffir bedenklich 
halten, werm aus der Anderung des Wortlautes des Gesetzes der Schlu6 
gezogen werden k6nnte, dal3 in Zukunft nicht einmal dann, wenn die 
Unterbringung in einer I-Ieil- oder Pflegcanstalt zu erwarten steht, eine 
Voruntersuchung beantragt werden mul3. Ich hoffe vielmehr, dab in 
jedem Falle, wenn eine Unterbringung nicht nut  in einer Ileil- oder 
Pflegeanstalt, sondern auch in einer Trinkerheilanstalt oder Entziehungs- 
anstalt in ~'rage kommt, eine so erhebliche , ,Bedcutung der Sachc" yon 
der Staatsanwaltschaft angenommen wird, daft sic die Voruntersuchung 
bcantragt, t i eb t  dock die Begriindung auch der Reichstagsvorlage an 
dieser Stclle (S. 77) die Bedeutung der Voruntersuchung mit dem durch- 
aus zutreffen.den Hinweis darauf hervor, dal~ sic ,,h/tufig geeigneter ist, 
tiefere Einblicke i n d i c  Pers0nlichkeit des Angeschuldigten zu erSffnen, 
als das staatsanwaltschaftliche Ermittelungsverfahren". 

Soweit mir als Nichtjuristen ein Urte~ zusteht, mSchte ich nicht 
glauben, dab diese Anderung, die die Reichstagsvorlage bringt, als eine 
Verbesserung anzusehen is~. 



Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch und zum Strafvollzugsgesetz usw. 49I 

Von Bedeutung ist, und damit komme ich auf die Vorschriften fiber 
die Vernehmung yon Zeugen und Saehverst/~ndigen, eine EntsehlieBung 
des Relehsrats, die dem Text des Entwurfs vorgedruekt und auch in seiner 
Begrfindung (S. 5) wiedergegeben ist. Nach dieser EntschlieBung h/~lt 
der Reichsrat die Beschliisse des Strafrechtsausschusses fiber den Eid 
und ~andere Bekr~ftigungsformen nieht ffir eine befriedigende LSsung 
der Eidesfrage; er lehnt insbesondere eine Regelung ab, die zwei ver, 
schiedene Bekr/~ftigungsformen, den Eid und die Versieherung unter 
Berufung auf die Pflicht zur Wahrheit, ffir ein und dasselbe Verfahren 
nebeneinander zur Verffigung stellt. Er empfiehl$ vielmehr, wie im gelten- 
den Recht, nur den Eid und eine Versieherung an Eidesstatt vorzusehen, 
und dem berechtigten Wunseh naeh Einschr/~nkung der Eide und damit  
der Gelegenheit zu strafbaren Eidesverletzungen dadurch Rechnung 
zu tragen, ,,dab im Verfahrensrecht und in der sonstigen Gesetzgebung 
die MSgliehkeiten, yon der Beeidigung abzusehen, noch fiber die Vorschl/~ge 
hinaus vermehrt werden, durch die tier vorliegende Entwurf die Abnahme 
yon Versicherungen unter Berufung auf die Pflieht zur. Wahrheit ein- 
schr/~nkt" 1. Gleiehwohl hat  der Reichsrat, um nicht die Beratung 
des Einffihrungsgesetzes auf unbestimmte Zeit vertagen zu mfissen, 
seinen Beratungen zun/s die Strafvorschriften gegen Eidesverletzung 
in der Fassung zugrunde gelegt, die der Strafreehtsausschu$ des Reichs- 
tags :in seiner ersten Lesung beschlossen hat  (Begrfin4ung S. 5). 

w 53, der das Reeht 4er Zeugnisverweigerung betrifft, erh/~lt in Abs. l, 
Nr. 2, insofern eine andere Fassung, als der Ausdruck ,,approbierte ~z te"  
beseitigt wird. Er bedeutet ja aueh, streng genommen, eine Tautologie. 
Aber es wird nicht nur das Beiwort approbiert beseitigt, sondern auch 
der Ausdruck Arzte, und der Kreis der Personen, denen das Gesetz das 
Verweigerungsrecht zubilligt, wird zusammengefaBt mit den Worten: 
,,]?ersonen, die berufsm/~Big die Heilkunde, die Krankenpflege, die Ge- 
burtshflfe oder das Apothekergewerbe ausfiben". Mithia eine l~fick- 
kehr zur Stellungnahme der Reiehsratsvorlage. Damit wird aueh den 
Heilkundigen oder Kurpfuschern (oder Heilgewerblern, wie sie Wollen- 
weber: genarmt wissen 'mSchte, um unerquickliehe und zeitraubende Aus- 
einandersetzungen vor Gericht zu vermeiden) dasselbe Reeht oder 
Vorrecht einger/iumt wie den Xrzten. Auf das Zwiesp/~ltige, das in dieser 
Bestimmung liegt, brauche ich an dieser Stelle nieht einzugehen. (Vgl. 
Zusatz der Schriftleitung zu dem Aufsatz yon R. Lehmann). 

Der Reiehstagsentwurf kann der Reiehsratsvorlage, die eine grSBere 
Zahl yon Vorsehriften.fiber die Untersuehungshaft bringt, nieht bei- 
pfliehten, begnfigt sich vielmehr mit den wesent!ichsten grunds/s 

1 Vgl. Entschliel]ung der Deutschen Sr Gesellschaft Bamberg, 
21./22.5. 29 Bamberg; Dtsch. gur.ztg 83, 839 (1929), ebenso Bamberg, 11./12. 6. 30; 
Dtsch. Jur.ztg 84, 882 (1930). 
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Vollzugsbestimmungen. Ich brauche an dieser Stelle auf sie nich$ einzu- 
gehen. 

Der Reichstagsentwurf (Artike178) sehl/~gt schlieBlich (vgl. oben S. 458) 
ffir w 104, Nr. 2 BGB., eine andere Fassung vor, n/~mlich: gesch/ifts- 
unf/~hig isb, ,2.  wer sieh in einem Zustand krankhafter StSrung der 
Geistest/~tigkeit befindet, der ihn anfiihig macht, einzusehen, dab eine 
Willenserld/~rung Rechtsfolgen haben kann, oder dieser Einsicht gem/~B 
ztt hande]n, sofern nieht der Zustand seiner Natur nach ein vorfiber- 
gehender ist". 

Das biologische Merkmal ist dasselbe geblieben, namlich krank- 
hafte StSrung der Geistest/itigkeit; aber das psychologische Merkmal 
hat  gegen/iber dem ReiehsratsentwurI eine andere Fassung erhMten. Sie 
nimmt nieh~ auf die soziMe Voraussetzung der Entmfindigung Bezug, 
sehliegt sieh vielmehr in ihrem Aufbau enger an die Umsehreibung der 
Zureehnungsunfs an, indem ebenfM]s auf die intellektuelle Seite 
wie auf die Willenst/~tigkei~ Bezug genommen wird. Es kommt, wie die 
l~egriindung S. 134 ausfiihrt, daratff an, ob jemand ,,fiberhaupt in der 
Lage ist, zu erkermen, dM3 eine Wi]lenserkl~rung fiir den Rechtsverkehr 
Bedeutung haben kann, und dieser Erkenntnis gem~g sieh zu entsehlieBen. 
Fiir die Geseh/~ftsunfghigkeit kommt es mithin nieht auf die Einstellung 
des Handelnden zu einem bestimmten Tatbestand, sondern aM die 
Einstellung zum I~eehtsverkehr fiberhaupt an. Das 10syehologische Merk- 
mM der Geseh/~ltsunf/~higkeit des w 104, Nr. 2, darf daher weder zu dem 
einzelnen konkreten Reehtsgeseh/~ft noeh zu den Reehtsgeseh~ften des 
einzelnen konkreten Handelnden in Beziehung gesetzt werden; es mug 
dafiir vielmehr eine ganz allgemeine Fassung verwendet werden. Der 
Entwurf sieht sie in der Wendung, dag der Handelnde zu der Einsieh~ 
unf~hig sein mug, dab eine Wfllenserkls Reehtsfolgen haben kann, 
oder dab er, wenn ibm diese Einsicht nieht fehlt, doch unf/~hig sein muB, 
dieser Einsieht gems seinen Willen zu bestimmen". 

Soviel ieh fibersehe, handelt es sieh im wesentliehen um denselben 
Personenkreis, der naeJa dem jetzigen mad naeh dem zukfinftigen w 104 
Nr. 2 BGB. Ms geseh/~ftsunf/~hig anzusehen ist, sotern man die hSehst- 
riehterliehen Entseheidungen fiber die Frage des Aussehlusses der freien 
Willensbestimmung binzuzieht. 

Wenn der Entwurf betont, dab die Voraussetzungen des w 104, 
Nr. 2 entspreehend tier Absieht des Gesetzgebers erheblieh seltener 
erffillt sein werden Ms die Voraussetzungen der Entmiindigung wegen 
Geisteskrankheit - -  und naeh meinen eigenen Erfahrungen mSehte ieh 
derselben Ansieht sein - - ,  so ist das im Hinbliek darauf, dag eine allzu 
h/~ufige oder zu ausgedehnte Anwendung des w 104, Nr. 2 die Sieherheit 
des t{eehtsverkehrs ersehiittert, mi~ Freuden zu begrfil3en. Ebenso triff~ 
die weitere t3emerkung der Begrfindung zu, dag das BGB. nieht die 
Gesela/Lftsf/~higkeit umsehreibt, ebensowenig wie das ge!tende und 
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zukiinftige Strafgesetzbueh die Zurechnnngsf~Lhigkeit, sondern ihre ,,Kehr- 
seite" oder das Negativ. 

Es ist erfreulieh, d~l~ der t~eichst~gsentwurf nicht verl~ngL dab der 
Zustand, der yon w 104, Nr. 2 erf~l~t werden sell, nicht ein ,,bloB" vorfiber- 
gehender Zustand sein soil. D~s Wort  blol~ ist eben fiberfliissig und 
irreftikrend. Mir ist nicht recht kl~r, zu welchem BegKff d~mi~ ein 
Gegensatz gesch~ffen werden soll~e. Ich w~re resflos befriedigL wenn 
aueh die Worte ,seiner Natur  nach" gefaUen w~Lren. Sie kSnnen doch 
nur eine klinische Beziehung andeuten. Dagegen is~ aber zweierlei ein- 
zuwenden. Einmal k6nnen auch unter den Faeh~rzten ernste Meinungs- 
versekiedenheiten darfiber bestehen, ob in einem bestimmten Einzel- 
fall der Zustand ein seiner Natur  naeh yorfibergelmnder is~; man denke 
nut  an eille l~nger ~nhaltende manische oder depressive Erkrankung 
auf dem Boden des maniseh-depressiven Irreseins, Dann aber auch ist 
es ffir die zivilreehtliehe Beurteilung meines Erachtens vSllig belanglos, 
ob der nieht vorfibergekende Zustand deshalb nieht abMingt, weil sein 
Ende in absehbarer Zeit eben mit Riieksicht auf die Minische Eigenar~ 
der Psyctlose ausgeschlossen erseheint; dieser Gesieh~spunk~ darf nieht 
fibersehen werdeI1. Mal~gebend erscheint mir nur, dal~ erstens der Zustand 
~ieht ein voriibergehender, also ein lgnger anhaltender ist, ohne dal3 er 
deshMb unheilb~r zu sein braueht, und dal~ er zweitens so erheblieh ist, 
dab aueh die psychologische oder, welm man will, sozi~le Voraussetzung 
erffillt ist. 

Es sei mir noeh ein Wort der Krit ik zu tier Begriindung gestattet. 
Ob wirklieh der 1%ichter die Entmiindigung nicht auszuspreehen braueht, 
, auch  wenn er ihre Vorausetzungen fiir gegeben erachtet",  erscheint 
mir fraglich, auch wenn w 6 Abs. 1 BGB. sagt, ,,entmiindigt kann 
werden", Liegen die dutch die Gesetze vorgeschriebenen materiellen und 
formalen Voraussetzungen fiir eine Entmiindigung nach Ansicht des 
Riclhters vor, d a n n i s t  es, sovieI mir bekannt ist, nicht seinem freien 
Ermessen iiberlassen, ob er die Entmiindigung aussprieht oder nicht; 
er muB dem Entmtindigungsantrag stattgeben. Wolain sollte es auch 
im Rechtsverkehr fiihren, wenn nun naeh Erf~illung aller dutch die 
Gesetze vorgeschriebenen Vorbedingungen noch das freie Ermessen des 
l~iehters eingeszhaltet wird. 

Scdann wirkt es meines Erachtens irrefiihrend, wenn die Begriindung 
wSrtlich sagt: ,,Die Geistesschw/iche als solche hat  tiberhaupt keine 
Folgen fiir die Gesehs Bei Anwendung des Wortes ,,Geistes- 
schw/~che" in allen Fragen des BGB. mul~ scharf untersehieden werden, 
ob der Ausdruck in klinischem oder rechtlichem Sirme angewandt wird, 
well die Bedeutung je n~chdem eine ganz verschiedene ist. Auf die sich 
daraus ergebendea Sehwierigkeiten wurde schon vor und naeh Ein- 
ftihrung des BGB., das gegeniiber dem bisherigen Reehtszustande eine 
Entmiindigang wegen Geistesschws einffihrte; yon vielen Seiten und 
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nachdrf ickl ich hingewiesen.  Die Schwier igkei ten,  die sich fiir  die P rax i s  
da raus  e rgeben ,  dab  derselbe Ausd ruck  , ,Geistesschwiiche" ganz ver- 
schiedenes bedeu ten  k a n n ,  lassen sich nur  da du rc h  bese i t igen ,  dab  
d a r c h  einen Zusa tz  zu dem W o r t  Geistessehwgche j edesmal  ausdri iekl ich 
fes tges te l l t  wird,  in welchem Sinne es ve r s t an de n  sein soll. E inen  der-  
a r t igen  Zusa tz  vermisse  ich in  der  Begr i indung des Einf i ihrungsgesetzes .  
W e n n  der  Gesetzgeber  Geis tessehwache medizinisch auffaBt,  also Geistes-  
sehwi~ehe, kurz  gesagt ,  auf eine Stufe mi t  Schwachs inn  stell t ,  um einen 
nichts  vorweg nehmenden  Ausd ruck  anzuwenden,  so is t  es n ich t  r icht ig ,  
dab  diese S t6rung  i i be rhaup t  keine  Fo lgen  fiir die  Gesch~fts i~higkei t  h a t  ; 
denn  is t  sic erhebl ich genug, so k a n n  sic sogar  die Vorausse tzungen  des 
w 104, 1N~r. 2 zweiiel los erfiillen. F a ~ t  der  Gesetzgeber  den Ausdruek  
Geistesschw&che aber  rein ju r i s t i seh  auf,  so mui~ b e t o n t  werden,  ciaB er 
nur  in  engs te r  Beziehung mi t  der  En tmf ind igung  n a c h w  6, Abs.  1, Nr.  1 
anzuwenden,  ge radezu  gesagt ,  ohne sie bedeutungs los  i s t ;  d a n n  h a t  
sic aber  doch Fo lgen  fiir die Gesehi~ftsfs da  sic diese minder t ,  
ohne freil ich den  Bet rof fenen gesehs zu machen.  
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